
ISSN 1340-9301 

アーバン・アドバンス
I Urban• Advance No.18 2000.11 

［特集］都市のにぎわい
A Lively Place of the Town 

ん
ノ

A
-
aァ

／
．

鰐名古屋都市センター
Nagoya U『banInstitute 



Urban-Advance 
No.18 2000.11 

'I)()()・年：りテー｛ 都市新しい世紀に向けて



特集● SpecialIssues 

I都市のにぎわい
A Lively Place of the Town 

11 20世紀から21世紀の街づくりへの移行 ー北欧の街を再訪して一

蓑原 敬 Kei Minohara 蓑原計画事務所所長

19 都市におけるにぎわいの意義 ーアジア都市文化論の視点から一
．：． ．．． ． ； ． ． ； ： ● ● 9 , ...  

橋爪 紳也 Shinya Hashizume 大阪市立大学助教授

25にぎわいの再生とルール
... , . , .. 

北原理雄 Toshia Kitahara 千葉大学教授

33 「都市人」はまつりで 「市民」になる

竹内 健人 Takehito Takeuchi センチメンタル・ファミリー代表取締役

40ナディア効果を検証する

'"''"'''""''"'..,...,. "'""""'" 

尾関 利勝 ToshikatsuOzeki （株）地域計画建築研究所取締役副社長

46 にぎわいと創造 一渋谷を解剖する一
|ffl'.'II〒愕『1,fmr.h一町1百駒餌叩

望月 照彦 TeruhikoMochizuki 多摩大学教授

52商店街の魅力づくり

ー開需序＂＇i 91叩界11

飯村 博 Hiroshi limura （株）アイシーエム企画代表取締役

60 「広ブラ」の復活に向けて
一門『m,9 19

坪井 明治 Akiharu Tsuboi 全国商店街振興組合連合会副理事長

海外便り● Essay

68市民経済移行期の中国におけるコミュニティ・ベースのまちづくりの展望
Prospects for Community-Based Urban Management in China's Transitional Period 

王郁 Wang Yu ・吉村輝彦 Teruhiko Yoshimura 国際連合地域開発センター研究員

自主研究● Research 

77 次世代産業の立地要因に関する検討調査 ー名古屋市における情報関連産業の立地特性一

The Research of Locational Peculiarity about "IT"-lndustry in Nagoya 

中園 昭彦 Ak伽koNakazono 前（財）名古屋都市センター調査課研究主査



匿都市()

まつり

と市民

1 名古屋まつり

2 につぼんど真中祭り

3 塑田おいでんまつり

4 元気ッス！へきなん
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3 ぶらり広小路

3
 

広小路通
のかつて
と今



元気な

商店街

1 名古屋・大須商店街

2 杉並区阿佐谷商店街ー 100万人が来街するイベント「阿佐谷七夕祭」 一

3 杉並区阿佐谷商店街ー住民に好評のハード事業「新アーケードと装飾」 一
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1 ナディアバーク外観

2 アトリウムでのイベント

3 路地にできた店舗

4 オープンカフェ式の店鋪
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北欧の

街づくり

1 ストックホルム，スカルプネック団地

2 オスローのオーカーブリッケ再開発
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はじめ に

21世紀の我が国においては、人口の減少 ・高齢化の進展 ・経済の低成長等

が見込まれる中、まちに活気がある 、人々が元気であるといったことがます

ます望まれると思い ます。そこで平成12年度の年間テーマとしては、「都市

新しい世紀に向けて」と題し、各号テーマとしては、都市のにぎわい・ポス

トバプルの都市開発 ・既存ス トックの活用 ・市民参加を取上げることとしま

した。

今回の第18号はこの内、「都市のにぎわい」を特集し、北欧 ・アジアから

渋谷 ・名古屋へと様々なにぎわいの文化に接するとともににぎわいの場とし

て、まつり ・街路 ・商店街等に焦点をあててにぎわい再生の仕組みや事例に

ついて取上げました。都市の中において、にぎわいは時代とともに過去から

現在へと様々な形で変化してきています。新しい世紀に向けて都市の魅力の

本質は何か、人々は都市に何を求めているのか、「都市のにぎわい」を通して、

将来の都市のあるべき姿を探りたいと思います。



20世紀から21世紀の街づくりへの移行

一北欧の街を再訪して一

都市プランナー蓑原計画事務所所長蓑凋i 慰［

1 街づくり世界の流行（はやり）
言葉

今年の 6月、僕が加入している、国際都市開

発会議（INTA)の世界大会がノルウエーのベ

ルゲンで開催されたので、久しぶりに参加して、

今、世界の街づくりでどんなことが話題になっ

ているのかを聞いてきた。いつものことだが、

洋の東西を問わず、先進国も途上国も同じ様な

流行言葉で、自国の問題、自らの都市の問題を

語るのが、可笑しいのだが、今年もご多分に洩

れず、紋切り型の言葉の連発だった。

一番の流行は、サステイナピリテイー （持続

可能な開発）。 しかし、この言葉に余りに多く

の意味を与えてしまうので、お互いに何を話し

ているのか定かで無くなる。ロシャのサンクト

ペテルスプルグから米ていた、若い、頭の良い

市の都市計画 ・建築研究所副所長ポリシュック

氏が、「これではまるで、羅生門だ」と言って笑っ

ていた。蛇足ながら、黒沢明の羅生門はヨーロッ

パでは最早常識的な言葉になっているようだ。

当然、自然生態系との折り合い、循環型社会

などの意味の他に、市民参加、ひいては社会的、

制度的な安定性までがこの概念の下に語られて

いる。

次が PPPすなわち官民提携型の開発の仕組

みだ。先進同、途上国を問わず、官の仕事領域

を民に移している、あるいは民と手を組んでこ

なす。官に金もない。だから、民間と手を組ま

なければことが始まらない状況が発生してい

る。当然、市場経済の重視、競争関係の確立、

規制緩和と言う一連のシナリオが語られる。し

かし、特に先進国では、官と企業社会と市民と

のトライアングルが上手く解けないと事業が成

立しない。先進国ではこのバランスが問われて

いるが、途上国では、安定した信用の上に、開

発権を与えることによって如何に民間企業、特

に外在に投在をさせるか、という事業の長期的

な採算と安定性が問題になる。市場1憂先はとも

すれば投機に繋がる。実際、世界的に80年代の

後半は、至る所、これで痛い目を見ている。

次が市民参加。 もちろん、先進国と途上国で

は参加のあり方が大いに違うが、途上国でも、

政治や官僚機構の腐敗への防壁としても、情報

の公開、市民参加が求められ、これは、世界銀

行ベースでも重要なテーマにもなっている。

更に、共通の問題として、グローバリゼーショ

ンが強く意識されている。経済や社会の根幹部

分にまで及んできているグローバリゼーション

が産業や文化など多面的に街づくりにも大きな

影を投げる。実際フランスの電力会社が北欧で

地域開発プロジェクトの支援をしているという

報告があった。

蓑原敬
翫'J',IlFや・'』`----
1958年 東京大学教養学部アメリカ科卒業

1960年 建設省に入省、住宅局住宅建設課畏等

を経て

1985年建設省を退官。

その後、蓑原計画事務所を設立し、現
在に至る。専攻は都市計画で、著書に

「街づくりの変革」等。
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それだけでは無い。特にヨーロッパでは、EU

の成立と成熟に連れ、今や実際に国境が消えつ

つあり、寧ろ都市、都市圏同士の激しい競争が

始まっている。

こうなると、都市と言う、ヨーロッパでは歴

史的に確立された単位だけでは勝負にならず、

周辺の市町村や他の都市を巻き込んだ都市圏造

りが行われ、その様な大都市圏同士の勝負が始

まっている。それが、歴史的には一体として存

在してきた地域の連帯感を商め、広域文化圏と

しての地域単位も姿を現す。たまたま、 7月1日

は、スエーデン第 3の都市のマルメ市とデン

マークの首都コペンハーゲン市を、エレズンド

海峡越しに結ぶ橋とトンネルが開通し、 一つの

大都市圏になった日だった。（写真 1)

その上に、国だけでなく EUという国際組織

が、「補助的な役割だ」と遠慮しつつも次第に存

在感を裔めている。国の補助でなく、 EUの補

助を求めることも出来るのだ。重府的だが、結

構柔軟な地域圏構造が成立しつつある。

そして、グローバリゼーションの結果として、

世界中が同じ様な風景になりつつあるという実

態とは別に、このような会議では、歴史や自然、

地域や都市のアイデンテイテイ ーが常に主張さ

れる。

経済の水準、社会の成熟度、周辺環境の差な

写真 1 コペンハーゲン （デンマーク）とマルメ （スエーデン）の

国境を越えて結ぶ橋とトンネル (2000)

12 

どが捨象され、あたかも同じ社会の話であるか

のように語られている。 しかし、確かに共通語

で語り得る現象もあり、枠組みの差異を意識し

つつ共通点を探るという難しい知的な作業を強

いられる。中進国日本のプランナーとしては、

先進国、途上国両方の事情が見えやすいので、

一層困難な仕事になる。

だが、翻って日本の中で、これらの問題がど

れだけ実態に即して語られているのだろうか。

表面的には、国際会議と同様、同じ様な流行言

葉の羅列に終始する報告書や政府レポートは数

限りないが、実態に切り込んだ所で、何が変わ

りつつあり、何が変わらないのか、あるいは変

えようとしないのか。

戦後の都市計画の近代化に参加したと思って

いる僕にとって、日本の今が非常に見えにくく

なっている。今、冷静に僕らが辿ってきた道を

振り返り、これからどう対処するべきかを考え

直す時期である。

その意味で、今回の旅は、苔て僕らが理想の

社会だと幻想した北欧の都市が今どうなってい

るのか、僕らが理想的だと思っていた計画的に

創られた街が今、どういう状態なのか、それを

確認し、その現楊で考えるという目的をも併せ

持つ旅だった。

会議があったベルゲンの他、オスロー、ストッ

クホルム、コペンハーゲンを訪ね、昔のプロジェ

クトの再訪と新しいプロジェクトの探索を手探

りでやってみた。

僕らがスエーデンの都市計画を学んだ先生

が、センター長をしている機関の雑誌で文章に

するのは気が重いが、誤りは正していただくと

して、率直な感想を記しておきたい。

正直な話、 1950年代から1970年代初頭まで、

何故、北欧の都市開発があそこまで丁寧に、隅々

まで計画的に出来るのか、そのメカニズムが良

く判っていなかった。だから、 1970年代以降、



経済の低迷によって街づくりも停滞し、逆に

1980年代になると急にレーガン ・サッチャリズ

ムの尻馬に乗って、今までとはかなり違う方向

に大きくぶれた理由も理解不能だった。今回、

旅をしながら幾つかの文献に当たってみて、そ

の経過の意味がやっと腑に落ちた。

結果として見ると、北欧の街づくりの成果の

大部分は、都市計画と 言うより住宅政策に起因

していると 言っ ても過言では無いようだ。

北欧のいずれの国も、戦後の経済的な繁栄を

社会民主主義的な体制で凌ぐ。工業化、急速な

都市化を計画的な住宅地づくりで受ける。ス

エーデンやデンマークのニュー タウンは、明確

な住宅政策とその効果的な達成によ って可能に

なる。何より大きかったのは、土地の公有化の

推進であろう 。そして、住宅建設主体を市の公

社や住宅組合など少数の事業主体に委ね、それ

が事業を行うときには市有地で行うことを国家

が条件付けている。民間企業の建設会社も、こ

の過程で淘汰され、少数の会社が効率的に仕事

を進めることになる。

あらゆる所得階層の住宅供給を公団や公社に

よる開発事業が独占し、土地を収用して、計画

的な団地造りだけで都市の膨張に対処すれば、

あのように出来るはずだ。（写真 2)

写真 2 ストックホルム近郊の空中写真（1973)

20世紀から21世紀の街づくりへの移行

後は、住宅の水準に関する国家の志の高さと、

常に良いデザインを求めて優れたデザイン能力

を持った人を登用する事が出来る文化水準の高

さで片がつく 。（ 日本には戦後の一時期を除いて

これが無かったし、今は更に後退している。未

だに、建築の設計を金目の入札で決めるとい言

う信じられない位、低い文化水準にある。） そ

れにしても、ファ（ル）スタ、ベリンピー、シャ

ルルホルメン、キ（シ）スタなどの一連のニュー

タウンでは常に新しいいデザインの実験を行

い、タウンセンターを大事にし、社会的な配慮

の行いた住宅地を形成したきたことに感動す

る。（写真 3)

だが、今回、ストックホルムの地下鉄に乗っ

て、郊外駅で適当に降りてみると、至る所が、

公団団地の駅前と同じで、計画的ではあるが、

いずこも同じ、機能的で、楽しくない駅前広場

が広がっている。

スエーデンでは、早くから機能主義の配置計

画、建築計画への批判に応えて、様々な実験を

行ってはいるが、機能重視で、計画的に少数の

専門家の関与で造られた街はやはり時間の経過

に耐えられないと思った。遠郊では、折角の団

地が劣化し、エスニ ックグループの溜 まり場に

なってしまうというのも頷ける気がした。街と

して、高齢化社会、成熟社会に適応できないで

いるのだ。

1970年代の始めに、胸躍らせて視察し、深く

写真 3 ストックホルムの新郡市、シャルルホルメンのタウンセンター(1973)

13 
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感動したコペンハーゲン郊外の団地アルバーツ

ルンドもまた、同じ様な印象しかもたらさな

かった。確かに、時の経過に耐え、未だに良い

管理水準の美しい団地ではあるが、高齢化の進

行により、小学校、幼稚園も淋しい形骸を曝し

ており、人の生活の息吹が感じられなくな って

いる。

大最の純住宅地を造り出すこと、少数の設計

者、事業者が関与して、単純で効率的に造るこ

と、住み手が関与できる領域が用意されていな

いこと、従って、時間の経過に応じて変化でき

る空間を持っていないこと等の単純な理由で、

優れたデザインの団地も生き残れ無いと 言うこ

とが読みとれる。

再開発についても同じ様なことが言えるのか

も知れない。世界中が長い間近代主義のモデル

として注目し続けた、スト ックホルム中心の

レーデルノルマルムは、 一時期ヴ ァンダリズム

の嵐に曝され、一応の再生措置を取ったものの、

嘗ての賑わいを望むべくもない淋しい空間を曝

している。（写真 4)オスローの中心部近 くでも

プロジェ クトの名前は判 らないが同じ様な近代

主義の産物が淋しく 立ちつく していた。（おそ ら

く、西部か ら入ってくる裔速道路の中心地への

取り付け道路と 一緒に造ったと思われるが）人

丁地盤の上に、 高層、超嵩府のピルを整然と並

べると 言う空間 自体、人の心を長い間捉えるこ

とは出来ないように思える。

写真 4 スト ックホルムの都心再開発、レーデルノルマルム (2000)
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これらと対照的に新しく出来るものは、伝統

的な市街地の空間と連続するスケールを持って

造られている。ストックホルムの建築博物館で

は、ストックホルムの街づくりの歴史が連続パ

ネルで見られるが、その最後にあるスカルプ

ネック団地の説明に「近代主義的な開放型のプ

ランは市民に評価されなかったので、街（city)

を意識して、］9世紀のストックホルムの空間ス

ケールを参考にデザインされている」とある。

（写真 5)

更に、大規模なスーパープロ ックでは無く、

一般市街地と同じ様なスケールの街区を造り、

おそらく沢山のデザイナーを使って、多様なデ

ザインの建物を建てるという「普通の街」と同

じ構造を造り出している。オスローの港にあ っ

た嘗ての造船所の跡地の再開発、 （オカープリ ッ

ゲ）、は、 INTAの会議でも官民提携型の成功例

として紹介されていた。（写真 6)

写真 5 スト ックホルム、スカルプネック団地 (2000)

写真 6 オスロー、オーカーブリ ッゲ再開発 (2000)



対照的に、民活の失敗例として、ストックホ

ルムのグローベン開発が上げられている。

金がない市は、 必要だった国際級のアイス

ホッケー場を無料で手に入れるために、この建

設を交換条件にして市有地を民間企業集団に開

発権付きで売り出す。計画として定められてい

た容積率の倍の容積が与えられ、民間会社が事

務所ピルの開発を目論むがバプルの崩壊で頓挫

し、会社が破産すると言う事態を招いている。

それでも、やはり、街づくりがしっかりして

いて、郊外分散、特に街の機能の分散を抑制し

てきたヨーロッパでは、町なかの旧い通りが再

生され、賑わっていたし、自動車の利用を抑制

し、公共輸送機関と 一体とな った交通計画で対

処してきたので、何とか街が生き残っている。

たまたま、オスローで遭遇した休日の幹線街路

のトランジットモールの有様には吃驚した。驚

くことはない、ノルウエーでは既に 3つの都市

で、都心への車の乗り入れに賦課金を掛けてい

る。（写真 7,8) 

結局機能していたのは、土地政策を抱え込ん

だ住宅政策で、それが、計画的な街づくりを進

めてきたわけだが、普通の市街地に入り、民間

企業が住宅以外の開発、特に商業や娯楽の分野

の投行に関与し、大規模な民間再開発事業を起

こすようになると、都市計画システム自体では

対応できなくな ってくる。時あたかも レーガン・

サッチャ リズムの時代で、アメリカの影響の下

写真 7 オスローの中心を貫く大通りの休日

20世紀から21世紀の街づくりへの移行

「交渉による（ネゴシェイテイプな）計画」に左

右されてしまったと言うことのようだ。

だが、今、このような非計画的なアプローチ

は市民の厳しい指弾を受けている。

しかし、大規模な投資による都市開発やある

いは総合的な交通政策の確立などと 言っ た強い

リーダーシップが要求される仕事になると、普

通の開発プロジェクトの社会的な受け入れと

違って、市民の参加の仕方も異なり、別の合意

形成の仕組みが必要なのかも知れない。

デニス・パッケージと呼ばれる、ストックホ

ルムの外郭環状道路の計画を契機とする総合的

な交通体系の整備の提案などは、従来の合意形

成とは全く違う仕組みが取られ、これがどう動

くか注目の的である。

結局、スエーデンの社会的な伝統である、政

府、官僚、財界、労働組合といった大規模な団

体同士の丁寧な合意形成による計画と実行、大

規模な組織の菓権的なシステムに根ざす意志決

定という仕組みが解体し、領域も安定性も不透

明な多数の市民、団体の関与を通じて計画を造

り実行すると言う新しい合意形成のシステムへ

の切り替え期にあるのだろうか。

だが、外郭環状道路のような、強いリーダー

シップが必要な都市構造を左右する計画の意志

決定は、このような柔らかい包括的な市民参加

写真 8 オスローの月に一度のトランジ ットモール

ポグシュタ ットフ ァイエン通り (2000)
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では成就しない。かといって、今更、国、市、

伝統的な政治システムが解決できるわけでも無

い。おそらく、 2重構造を含んだ意志決定システ

ムの再組成が必要なのだろう 。

2 日本はどうなのか

国際会議の話題と北欧再訪の感想を下敷き

に、日本のことを考えてみると、日本の現状が

実に混沌として分かりにくいことに気付く 。

明治以来、列強の狭間で何とか自国の独立を

守るために、必至に工業化を進め、そのための

インフラ 、道路、橋梁、鉄道、港湾、運河など

の施設を造る。何とか自立の目処が付くまでは、

都市の施設と 言えば、その様なインフラで足り

たのだ。

水や土壌など自然生態系の恵みによ って、分

散型の市街地形成が可能だったし、都市といえ

ども 、資源循環型の社会を造り出すことにより、

ゴミは少なく、し尿は土壌還元され、ある種の

安定的な系を造り、大きな土木的投査が都市成

立の条件では無かった。

更に、数百年の泰平の歴史があり、城壁を持

たない街は、境界もなく農地と連接し、農地を

浸食していく 。馬や馬車が日常性を持たなかっ

た歴史により、道は狭く、曲がりくねり舗装技

術も発達しない。歴史的に優れた木造技術、木

造の生産システムを育て上げてきて、石や煉瓦

で街を造り、街路と同時に外壁が家の境界を決

めるような構造、街から家が出来るという構造

が無い。公空間が私空間を画定するのではなく、

私空間の狭間に公空間が成立し、家の集合体が

結果として街になる。

西欧的な公準ではとても都市とは言えない、

このような都市を、何とか西欧型の都市にする

べく 足掻いてきたのが、今までの日本の20世紀

型都市計画の歴史と言えよう 。

だが、都市の近代化に向けて第一歩を踏み出

16 

した、都市計画法、市街地建築物法の制定は1919

年。大正8年のことであり、直ぐ、関東大震災が

起こり、満）廿事変、太平洋戦争へと突入し、日

本内地で、まともに都市計画を語れるようにな

るのは戦後も 1955年以降、日本が、工業化の道、

経済成長の道を着実に辿り始めた時期からであ

る。

そこから、猛烈な都市化が始まる。農村社会

の人間が、村に心を残しながら都市の仮住まい

を築く 。最低限の西欧型の都市の実現のために

は、住宅など二の次三の次というわけだ。第一、

村に心が残っているし、まして、コンクリート

の家に永住するなど誰も考えはしない。先ず、

道路、次にかなり遅れて下水道。住宅政策が都

市計画の要であり、優れた住宅地の形成が都市

計画の成果だと語れるような状況では全く な

かった。（ もっとも、昭和30年代の住宅公団名古

屋支所にはその気概があり、僕も随分、教育し

て貰ったが。）

だが、戦後55年、日本列島は既に大きく近代化

を遂げ、日本経済もまた世界パワーにな ってい

る。それなのに、意識の上では、以上のような

状態を未だに引きずっているのが現状ではない

か。

1970年代、世界的な転機が訪れ、街づくりに

ついての新しい胎動が起こっても 、日本は蚊帳

の外に置かれてきた。

誰が本気にな ってサステイナピリテイーを考

えているか。絵空事の「計画文書」はこの言葉

に満ち溢れているが、誰も本気には考えていな

い。だから、愛知万博は厳しい試練に曝される

し、藤前干潟の問題も同じ根から出て来る。

PPP（官民提携）問題は、本質的に、政府活

動の縮小を前提にする。また、厳しい市場採算

の世界をくぐる必要がある。だが、行政府の何

処で、このような前提を真剣に受け止め成果を

出しているだろう 。民間部門にしたって、もと

もと、右肩上がりの地価上昇を前提にした事業

しかやってこなかったから、市場原理に立った、



裸の経済原則に立った事業企画が立てられな

い。行政改革も、経済不況の怯えから全く頓挫

したままである。この10年間の間にどれだけ、

政府機関の事務所が縮小し、銀行の店舗が廃止

されただろうか。

都市では、実に幅広い、i彰消とした市民参加

の動きが見える。だが、 一部の地方自治体を除

いては、政治や行政は、従来の権威主義的な行

動や利益誘導の仕組みから離脱していない。特

に晨村部では、従来の長老支配型の合意形成を

抜け出て新しい行動手段が取れだしている様に

は、見えない。

国の統計を始め、情報公開の速度も遅い。

日本は、グローバリゼーションの恩恵に最も浴

している立場だと思うが、通信手段の開放、商

品の流通、等限定的な分野でのグローバリゼー

ションに止まり、片開きの国際化から脱却して

はいない。

グローパリゼーションに伴う地域構造の重層

化に到 っては、殆ど進歩が見られない。国の閉

鎖的感覚は全く変わっていないし、アジア地域

との関係が大きく開かれてきたとも 言え ない。

国内では・、実質的にはポーダーレスな社会が成

立し、現在の自治体制度やその区分など基本的

な変革が必要なのに、小手先の修正でお茶を濁

しているから、従来の行政構造が殆ど変わって

いない。（スエーデンでは戦後から1970年代まで

に、 2,500のあった自治体を280まで減らしたと

言う。）

あの夢の国北欧の現実の姿は、決して夢では

ない同じ厳しい世界だったが、しかし、歴史に

育まれた街まちは、実に美しく、何より、新し

いことも、実態の変化の様が実に判りやすく目

に見え、街の姿にも現れてきているのだ。

20世紀から21世紀の街づくりへの移行

3 これからどうなるのだろう 。

都市化、都市膨張の時代は終わった。工業化

の時代も終わり、新しい産業革命が静かに進行

しつつある。ここに到る戦後の50年間、曲がり

なりにも近代国家、近代都市を造り上げてきた。

開発途上国日本としては、 20世紀型の都市計画

の成果に誇りを持っても良いのでは無いだろう

か。特に名古屋は、その優等生、模範生である。

しかし、これから21世紀に起こってくること

は、 20世紀の延長ではあり得ない。新しい産業

革命は、おそらく、個人の肉体ではなく、個人

の知性、感性、霊性までを動貝した産業、これ

を僕は心業と名づけているが、の世紀になろう 。

その時膨張しきった都市ではなく、凝縮した、

賑わいのある街と、自然に溢れた山、海、田園

が生産力の場になるだろう 。名古屋は、このよ

うな賑わいを備えた街に変身しうるか。そのた

めにも、美しいゆとりのある都市住宅で街を埋

めなければならない。幸い、近代的な街路網が

あり、「街から、」住宅を産み出せる秩序ある街

区が形成されている。（写其 9)

サステイナプルな交通体系とは、歩行者が楽

しい、自転車が使える公共輸送機関がフルに稼

写真 9 千葉市幕張ペイタウン (1995)相原功鳩影
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働し、自動車利用と調和した交通体系である。

交通と言うよりは、寧ろ移動環境そのものが街

としての楽しさを備えた一体的なシステムの構

築である。そのためには、既存の道路体系がしつ

かりしていなければならないが、名古屋は十分

すぎる位十分な道路空間を持っている。これを

多面的、多目的的に再綱成、再活用するプログ

ラムが要るだろう 。

これらの事業を通して、真剣に持続可能な開

発に向けた方針を確立していく必要がある。実

践を通さない謳い文句だけでは事態は変わらな

い。20世紀から、 21世紀型の都市計画への移行

を円滑に果たすことが使命だ。

しかし、それには、時間がかかる。市民、財

界、労働組合、ジャーナリズム、行政、政治な

どの全ての分野を連ねた長い、長い努力の積み

重ねが要求される。

そして、その努力の跡が目に見えること、そ

れが、現代社会と言うものだろう 。

北欧を再訪した感想の結論はどうやらその辺に

ありそうだ。

18 



都市におけるにぎわいの意義

ーアジア都市文化論の視点から一

大阪市立大学文学部助教授工学博士橋i斤＼糾屯3

一

これまでの「都市文化論」は、さまざまな地

域の固有性、特殊性にばかり目を向けがちで

あった。ところが近年、従来の「地域研究」的

な視点から、「比較研究」へと、おのずと、し

かも急速に姿を変えつつある。差異を語り続け

てきた結果、特殊性のなかにも共有されうる概

念や理論が芽生え、地域へのまなざしに一定の

枠組みが用意されたと見て良いだろう 。またそ

の背景として、経済や社会の仕組みに限らず、

文化の領域にあっても、ボーダレス化、ないし

はグローバル化が顕著にな ったという見方が可

能だろう 。

たとえば「空間に関わる文化」をめぐる議論

では、エリート主義的な見方への批判、脱植民

地主義の流れを背景に、都市における「若者文

化」「ジェ ンダーの文化」「大衆文化」等のあり

ようを分析する研究がさかんである。既存の枠

組みを意識しつつ、それをずらしながら、新た

な論点が指摘されている。そこでは地域の固有

性よりも、世代ごとに普遍的に共有されうる固

有性、性差によ って普遍性を持ちうる文化など

が議論されている。

もっとも欧1+1で注目視されているこの新しい

「都市文化研究」の流れは、階級社会への批判

を前提としたものである。その視点や方法論が、

そもそも階級社会そのものが緩みき った戦後日

本や、転倒し得ない階層社会を持ちうるいくつ

かのアジア諸国にあって、そのまま導入しうる

かというと筆者は懐疑的だ。アジア諸国にあっ

ては、その経済成長に応じて、欧米の都市研究

のモデルと方法論が持ちこまれている。アジア

都市の研究は、もはやエキゾティシズムの対象

ではないと経済学者たちは断じるだろう 。 しか

し「文化」を基礎とした生活、いわば「文化資

本」を前提とした都市の営みがあるとするなら

ば、地域の固有性へのまなざしは、まだまだ有

効であることはまちがいない。「都市文化」と

いう視点から、「アジア都市」なる概念を、今

一度、照射したいと思うゆえんである。

2
 
もっとも、いまさら「アジア都市」などと記

すと、あまりに古い議論だと断罪されるかとい

う懸念がある。「アジア都市」という響きから、

まず想起されるのは、マ ックス・ウェーバーが

唱えた東西比較、すなわち「東洋には西洋的な

市民のゲマインデ （団体）としての都市」はな

いという見方であろう 。あまりにも西洋近代を

肯定する西洋中心の史観、「東洋停滞論」であり、

ある種の「型」にすべてを収めようとする議論

橋爪紳也
1隕叩5..,、̀ 9_

1960年大阪市生まれ。大阪市立大学文学部助教

授。 建築史学•都市文化論専攻。 工学博士。 京

都大学工学部建築学科卒業。京都精華大学人文

学部助教授、同大学創造研究所所長などを経て

現職。著書「倶楽部と日本J「明治の迷宮都市」

「にぎわいを創る」「化物屋敷」「大阪モダン」

「祝祭 〈帝国〉」他多数。
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として批判されるところだろう 。

しかし日本の論者たちも、かつてはこの種の

考えを受け入れて、みずからを遅れているもの

とみなし、西欧的な都市の近代化を受容した。

それが機能的で秩序だった都市の構造や景観、

都市を維持・管理するシステムのありようなど

を生みだした。彼らの論調は、まず工業化・都

市化の進展で農村共同体が崩壊し、個々人が都

市に集住する。やむをえず形成されたこの人口

集積は、商工業によって支持されながら発展し、

やがては自党を持った市民層を形成、市政等に

積極的に参画することで、結果的に西洋的な「市

民の自治団体としての都市」となる。このよう

な都市成長の過程が必然とされた。

もちろん日本の中世にあって、さまざまな自

治都市があり、また江戸時代の大坂などの大都

市でも、かなりの都市自治があったことが知ら

れている。たとえば京などでは、住民が相互に

選出しあって、町の代表者を決めることになっ

ていた。硲藩体制のもとにあっても、独自の民

主主義が勃輿していたと考えて良い。しかし従

来の都市論では、その種の都市はアジアにあっ

ては「例外」として排除されてきた。

ところが70年代以降、欧米諸都市の活力が衰

えつつある現状をふまえて、古い共同体の痕を

遺しつつ、かつ雑然とした都市構造をもつ「ア

ジア都市」の再評価がなされはじめた。ここに

いたって「西洋型都市」「東洋型都市」という類

型そのものがあやうくなる。都市問題や都市政

策、そのほかの事象を共有できる枠組みで語ろ

うとする動きが顕在化した。

そもそも「アジア」という地理的認識そのも

のが、西洋中心の「意味の地図」の所産である

という意見もある。また東アジア、東南アジア、

インドやアラブ諸国など、多様な地域に点在す

る都市文化を「アジア都市」という、あやうい

概念で総括しつつ論じること自体が無効である

という意見にも賛同できる。 しかし肝要だと思

えるのは、この種の認識を前提としつつ、なお

20 

かつ「アジア都市」という類型を常に意識する

ことだ。欧米の諸都市にあっても、旧植民地な

どからの移民者が都市内に「アジア都市」を構

築しているという見方が可能だろう 。もちろん

世界中の大都市は、例外なくア ジア地域以外の、

さらに微細に細分化された「諸民族の都市性」

をも取り込んでいる。「西洋型」とかつては類型

化された都市基盤のうえに、「アジア都市」とで

も呼ぶべき事象、さらには「諸民族の都市」が

併存しているのだ。

同様にアジアの諸都市にあっても、欧米から

導入された都市秩序を構築する諸々のシステム

を基盤に、実に多彩な民族の所産が入り混じっ

ている。 しかしその混合の具合が、欧米都市と

はあきらかに異なる。籠者が、あえて「アジア

都市文化論」の必要性を語る真意は、ここにあ

る。そもそも「文化」とは、多くの人と人との

関係性が生みおとす所産である。価値観やライ

フスタイルが変容すれば、本質もおのずと揺れ

動く 。ゆえに「アジア都市」ひいては「アジア

都市文化」なるものも、「型」は常に変化するも

のという前提のもとに定義がなされるべきだ。

「アジア都市」ないしは「アジア都市文化」なる

ものの本質は、都市文化が生成するプロセスと

ダイナミズムにこそにあると考えたい。

さらにいえば、そこに生まれる多様性への「ま

なざし」も重要ではないか。諸文化がハイプリッ

ド化するその過程や、その所産こそ重要だとい

う見方ではないか。先に述べたように、かつて

自明であった「アジア都市」なるもののありよ

うは、グローバル化のなかで、西洋を含めた諸

都市にも、今後の都市を語るうえで頂要な遺伝

子のひとつとして組み込まれている。自明のこ

とであるが、都市のグローバル化とは、単に画

ー的なシステムが世にあまねく普及することで

はない。地域ごとに異なる「同化」と「異化」

を直ねつつ、普遍的な要素を混合しつつ、他に

はない新しい都市をつむぎだそうとする実験に

ほかならない。



都市におけるにぎわいの意義

3
 
さて日本の諸都市のなかで、しばしば「アジ

ア的」と形容される街がある。たとえば大阪や

福岡が典型であろう 。根拠を問うと、雑然とし

ているが活気に満ちた「盛り場」の存在を指摘

する人が多い。あるいはとりわけ後者の場合、

「屋台」に代表される仮設の商業空間の存在がそ

の理由にな っていたりもする。東京などでも新

宿歌舞伎町や新橋駅前界隈の風景、名古屋では

大須界隈などは、確かに「アジア的」かもしれ

ない。アジア諸都市の都市文化を語ることは、

ある意味において、都市におけるにぎわいの本

質について検証すること、とりわけ盛り場とい

う空間について思索することに通じるのではな

いか。

もちろん盛り場を論じる視点は無数にある。

なかでも私が目を注ぎたいと考えてきたのは、

そこが「もてなし」やコミュニケーションにか

かわる「都市文化」を、常に生みだしてきた

「場」であるという点だ。戦後庫度経済成長の過

程にあ っては、「接待」という日本独自の文化を

生み、クラプやスナ ックなど「社用族」を対象

とする「もてなし産業」を育んできた。

しかし近年、状況が変わろうとしている。ひ

とつには「官官接待」「官民接待」などへの批

判。そして交際積の節減である。また若い世代

には仕事の関係者と会社の金で遊ぶよりも、仕

事とは関係のない「仲間」と身銭をき って遊ぶ

ことをよしとする人が増えている。「右肩上がり

の経済成長」が幻想だと誰もが気づきだした今、

もてなしや接遇にかかわる方法論もおのずと変

わらざるを得ない。同時に街も別の顔を持ちは

じめた。昼間でも、若者でも、女性でも、また

酒を飲めない人でも楽しめる。そんな気軽で安

価な店が目に見えて増えている。人がかわり価

値観が動けば、「盛り場」におけるにぎわいのあ

りようもおのずとうつろうのだろう 。

また日本の盛り場から発信し、アジア全域に

拡ま ったコミュニケーションの装置は少なくな

い。たとえば百貨店という業態もそうだ。百貨

店の原型は、欧米にあるのではないかという見

方もあるだろう 。 しかし、厳密にいうとそうで

はない。明治から大正にかけて、われわれの先

人はパリやロンドンに立地する老舗のデパート

メントストアー営業方法を学び、いっぽうでア

メリカを視察、マーケットやチェーンストアに

代表される彼の国の合理的な経営方法を学ん

だ。そのノウハウを活かしつつ、日本人の消跨

行動やライフスタイルに応じて改良、ターミナ

ルや目抜きの商業地に「日本流の百貨店」なる

ものを出現させた。

関東大震災の後、それまで上流階級が買い物

をする場であった百貨店は、誰もが気やすく行

ける商業施設になり大衆化する。屋上に造られ

た遊園地や展望の良い大食堂、年間を通じて催

された展覧会や大売り出しは、都市で暮らす人

に新しい刺激と娯楽を提供した。家族や知人と

ともに時間を費やし買い物を楽しむ。そんな生

活習慣を定着させた。

上海に「大世界」という複合娯楽施設がある。

今世紀初め、中国の都市に屋上に遊園地を備え

る特徴的な商業施設がいくつも建てられた。「楼

外楼」というのだそうだ。「大世界」もそのひと

つである。詳しくはしらべていないのだが、大

衆化し、ありとあらゆる娯楽を複合化した「日

本流の百貨店」が、その種の複合施設の手本に

なっていたのではないか、と思うのだ。もちろ

ん近年も、アジアのあちらこちらで、日本資本

あるいは現地の賓本で、「日本流の百貨店」が営

業、アメリカ流のショッピングモールやモール、

あるいは欧米系の百貨店と集客を競いあ ってい

る。欧米文化を加工、新たな業態にアレンジし

てアジアに輸出する。製造業だけではなく、文

化ピジネスにおいても、ジャパナイゼーション

の力は変わることはない。

あるいはカラオケである。日本が世界にひろ
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めた一大発明といわれるが、ある人から必ずし

もそうではないという異説を教えてもら った。

発明者の思いは別として、それを広く普及させ

るにいた った理由は、アメリカ文化である

ジュークボ ックスを跨襲していた点にあるとい

う人もいる。確かに、好きな曲を選んで自動演

奏する機械という点で、共通している。彼の説

が正しければ、カラオケも百貨店と同様、欧米

文化を盛り場で日本化、そして産業化し、輸出

することに成功した事例ということができるだ

ろう 。

4
 
喰者が主唱したい「アジア都市文化論」の関

心のひとつは、西欧・アジアを問わず現代の都

市に内在する「多様性へのまなざし」であると

先に述べた。その本意は、異なる価値観が等価

に共存している点にあると考える。たとえば「美

観」と「猥雑さ」、「秩序」と「混乱」といった

対立である。大阪ミナミの南海難波駅前、ロー

タリーの中央に「都市美の女神」なるヴィーナ

スの立像がある。戦前 ・戦後を通じて、都市美

観の向上を眼目に活動した「都市美協会」の建

立になるモニュメントである。同協会が発行し

ていた機関誌「都市美」のバ ックナンバーをな

がめていると、盛り楊も彼らの運動が対象のす

るところだったことが判 って面白い。雑然とし

た近世以来の歓楽街を、明る＜健康的な娯楽地

に改良、近代化しようという主旨である。

要するに西欧の都市景観を規範とした技術者

たちは、「美観」と「猥雑さ」を相容れないもの

と見なしていた。「アジア的」と形容されがちな

「猥雑さ」は、改良するべき前近代的なものとし

て批判の対象とな った。同じような景観論は、

今日に至るまで絶えず繰り返されている。 しか

し果たして「美観」と「猥雑さ」さは、対立す

る概念なのだろうか。たとえば名古屋の都心で

ある。栄という巨大な歓楽街がある。周知のと

おりこの大都市は、戦後復典で広幅員の道路を

縦横に設けた。また江戸期の城下町の基づく街

区も、かなり大きいものだ。美しいのだが、他

の都会の盛り場のように細い街路が少なく、猥

雑性に欠ける。札幌のすすきのなども同様だ。

しかし逆に、だからこそピルの内は迷路性が裔

まる。ありとあらゆる業態が垂直方向に陪をな

し、立体迷路のようにな っている。統一感のあ

る街にも、混乱を発見することができる。

大阪の街はその逆だ。とりわけキタなどは、

さまざまなタイプの歓楽街が、実に不規則に連

絡し合っている。土地勘のない人には、まさに

混乱であり、無秩序以外のなにものでもない。

しかしその存在だけでは魅力があるとは感じな

い。街で遊ぶ人は、意図的にあるいは無意識に

ここに秩序を求めているのではないか。盛り場

探訪の面白さのひとつは、いくつもの矛盾や不

可解を認めつつ、混乱のなかに何らかの秩序を

発見できるところではないか。

ではいかにして、「秩序」と「混乱」を、「美

観」と「猥雑さ」を適度に混在させることがで

きるのか。ひとつには「仮設性」のダイナミズ

ムを都市に取りこむことではないか。中国では

休日のことを「仮日」という 。働いている時間

は「実」で、休み遊ぶ時間は「仮」とというこ

とだろう 。かねて、この「仮」の一文字に、盛

り場の本質があると考えてきた。

古今東西、実に多くの盛り場が、仮設的な

「交易の楊」に由来して、にぎわいの地をかたち

づく ってきた。中国の芸能史にかかわる文献を

読んでいると、いにしえの盛り場が紹介されて

いた。大都会のはずれにある空き地に、仮設の

店舗がいくつも設けられる。各地から梨まった

商人が品物の売り買いをはじめる。これを「瓦

舎」と呼ぶ。ここに人手を目当てに興行小屋で

ある「棚」や「高欄」も臨時に建設される。呼

称からも、簡単な造作で、内と外を仕切っただ

けの仮小屋であ ったことがうかがえる 。やがて、

ある期間が経過すると、「瓦舎」から、人の気配
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が消える 。店や芝居小屋は跡かたもなく、かた

づけられる。これを「瓦解」と呼び、瓦が粉々

に砕け散るさまにたとえたのだそうだ。

もちろん、日本でも事情は変わらない。日を

限って催された定期市、河原や社寺境内での納

涼の縁日、季節を限る浜茶屋や、四季の行楽地、

開帳の門前のにぎわいなど。仮設的な「街」が

恒常化、のちの盛り場となった事例はあまたあ

る。現代においても、アジア各都市の盛り場に

は屋台に代表される仮設の店舗群が欠かせな

ぃ。近代的な百貨店やショッピングモールも、

夜になるとバラックのような屋台の群れに包囲

される例が少なくない。

仮設的な店、仮設的な街だからこそ、自由な

発想に基づく創意工夫が可能となる部分があ

る。 しかし日本では、明治以降、猥雑である、

衛生的ではない、防災上良くない、公共空間を

私的に使っているなど「建前」の論理で、屋台

や露天などの営業を盛り場から排除してきた。

「仮設の場」が有する「にぎわい」を再生させる

力は、都市が近代化する過程で切り捨てられた

と言い換えても良い。

5
 
また盛り場という空間を総翌する際、そこに

二つの異なる傾向、すなわち「家郷」と「近未

来の街」を見つけだすことが可能である。前者

は故郷を離れて都会に移った人たちが、梨い、

酒をかわし、疲れをいやすための街である。東

京でいえば上野や新宿がそうだ。いっぽう後者

は新しい情報や出会いに満ちている街である 。

銀座や渋谷が、この分類にあてはまる。

私たちは歓楽の巷に、刺激だけを求めている

のではない。一瞬の安息が欲しく、ネオンの海

に身を沈めることがある。そんな時、故郷の言

葉で語りあえる心を開放できる店、避難所のよ

うな街が欲しい。上野の繁栄は、東北地方から

東京にでてきた人たちが支えてきた。また新橋

界隈など、擬似的な懐かしさを喚起する街も人

気がある 。戦後五十年が経過して、都会あるい

はニュータウンなどの郊外で生まれ、育ち，帰

るべき故郷のない人の割合は、年々増えている。

彼らは、大都会の喧喋の中に、自分自身を見つ

め直す、ノスタルジーの対象を発見せざるを得

ない。都市化が臨界に達し、都市文明が成熟し

た段階において、この種の「故郷喪失感」は普

遍となる。その欠落を埋めあわす、擬似的な

「家郷」のような盛り場の意味が、さらに重要に

なるだろう 。

「家郷」も国際化 しつつある。近年では池袋あ

たりに、知人を頼って来日した中国系の人たち

が多く住むようにな った。たとえば台湾では、

「池袋」は「東京」を代表する街と認知されてお

り「サンシャインピル」はそのシンボルである

という 。また新大久保あたりは、東南アジアや

南米など、各国から来日してきた人たちにと っ

て「異国のなか家郷」になっている。

いっぼう、たとえば渋谷は「近未来」を予言

する街である。その本意は、土曜日の昼頃、渋

谷のパルコ前を歩いていると良く判る。ファッ

ション雑誌や情報誌の記者、そしてテレビの制

作スタッフなどを多く見かける。街を歩く若者

をつかまえてはアンケートを取り、また取材を

重ねている。彼らはこれからの「流行」を、街

に求めている。取材を受ける側もそのことを

知っている。先端にいることを自眩する人たち

は、わざと 一歩か二歩、先をゆく自己流のファッ

ションでや って来る。彼らの感性がマスコミを

経由して増幅され、やがて全国規模の流行にな

るのだ。

盛り場は「自己表現」の場、「自己顕示」の場

である。自分のセンスを見せびらかし、評価を

受けたい人が集ま ってくる。東京で数千人にア

ンケートをするよりも、渋谷で住人に話を聞い

た方が、少し先の流行が読める。マーケティン

グのプロである友人の言葉に納得した。ことは

「若者風俗」に限るものではない。さまざまな世
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代に通用する少し先の価値観、近い未来に普遍

となるライフスタイルを実感できる。それこそ

が「盛り場の近未来性」である。

ともあれ、「家郷」と「近未来の街」という 二

種の盛り場では、空間のありようもまったく違

う。 しかしそれ以上に、その場に身をおく人に

とっての「時間感覚」に差異がある。「家郷」系

の盛り場には、ゆったりとした時間が流れてい

る。変化よりも、ノスタルジアのi原泉であり続

けることが魅力である。それが町に遊ぶ人たち

の気持ちと表情を弛緩させる。いっぽう「近未

来」を示す盛り場には、他所よりも時間を加速

する表現で満ちている。

6
 
さて、ここでいう「多様性へのまなざし」を

自覚するために何が必要なのだろう 。筆者はこ

れまで機会があれば、重ねて、「内なる辺境」へ

の視点を持つことの意義を説いてきた。たとえ

ば、たとえ物理的には町の中心にあっても、こ

れまで論じてきた盛り場と呼ばれる地域など

は、都市秩序における「辺境」である。混沌と

し、常にゆらいでいる。

実際、盛り場は、国際化の先鞭を付ける場所

でもある 。たとえばバンコクの歓楽街で、風俗

営業の女性に心を許す同邦を見かけるとき、日

本とこの国との関係、さらには「天使の都」と

呼ばれるこの大都会と、貧しき農村とのつなが

りに思いをはせる人も多いだろう 。いっぼうで

また大阪ミナミのネオン街に身を沈ませると

き、韓国クラプの多さに驚くことがある。クラ

プのコンパニオンに、中国からの留学生の姿を

見ることも少なくない。

「内なる辺境」であるがゆえに、盛り場には歴

史や文化に由来する層が重なる。たとえばシン

ガポールでは、華人の街、インド人の街、マレー

人の街、そして西欧の人々が開いた街が隣り合

い、それぞれの繁華をかたちづくる。もちろん

日系の百貨店やショッピングモールも、その中

には散在している。

台湾では、すべての街に「享子脚」と称する

アーケードがある。買い物の時も、雨よけ、ま

た日よけとして実に有効だ。かつてこの地に移

住してきた福建省等、中国の東南部を出身とす

る人々が伝えた様式という考えもある。 しかし

実際は、戦前、日本が統治していたとき、都市

計画で設置を強要したものである。「伝統」の上

に、「近代」が重なりあっているのだ。

あるいは「実際行動」にもとづく重層性があ

る。たとえば大阪のミナミでも、若い人と年配

の人、女性と男性、働いている人と学生、地元

の人間と観光客では、移動のルートも立ち寄る

店もまるで違っている。同じ風景も見る人に

よって異なる感想を持ち、同じ場所でも人に

よって別の使いこなし方をしている。一人一人

が、その使い方に準じて「異なる地図」を描き、

それを持って街を歩く 。盛り場には無数の「地

図」が重なりあっているのだ。

もちろんひとりの人間も、その用途によって

何枚もの「地図」を持っている。昼間、買い物

に行く時と、夜になって飲みに行く場合とでは、

まったく別の街として私たちの前に立ち現れ

る。盛り場が生む「多様性の魅力」は、この種

の重層性に由来するのではないか。盛り場は、

多様な「意味の地図」の重なりあいとして捉え

ることができるだろう 。

盛り場は「内なる辺境」である。だからこそ「美

観」と「猥雑さ」、「秩序」と「混乱」、そして

「家郷」と「近未来」をともに飲みこむ。そして

大都市が抱えこんでいる人と人とのつながり、

そして地域と地域との関係性の変化の相を、

もっとも分かりやすく、かつもっとも敏感に示

し得る場所である。その現状を論じることで「次

世代型の都市」を語る視点を手にすることが出

きるように思う 。
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にぎわいの再生とルール

千葉大学教授北；勝狂里雄：

1 はじめに

「にぎわい」が都市に精気を吹き込む。街に

人が集まるとき、人と人との交流が芽生え、情

報が醸され、伝達され、個性ある文化が育つ。

そして、にぎわいの舞台になるのは、都市の公

共空間、とりわけ街路である。私たちが心をひ

かれる街には、いつも人びとでにぎわう生き生

きとした街路がある。

旅の楽しみのひとつは、街とそこで繰り広げ

られる人びとの営みが、その地方ならではの文

化の奥行きを映し出しているのを体験できるこ

とである。海外を旅すると、魅力的なにぎわい

に満たされた街路に各地で出会うことができ

る。屋台と雑跨に熱気が渦巻いている‘ノウルや

台北の市場、歩道のカフェでカ ップルがおしゃ

べりを楽しんでいるパリやミラノの並木道。そ

こには、私たちの街路から姿を消した「生活」

がある。

かつては日本の都市の街路も活気に満ちてい

た。1960年代以前の名古屋を知っている人びと

は、しばしば広小路通の夜店のにぎわいを郷愁

をこめて振り返る。こうした思い出は名古屋だ

けのものではなく、全国の都市に多かれ少なか

れ共通したものであり 、私が少年時代を過ごし

た千葉でも、いまは人影のまばらな旧駅前通り

に露店が立ち並び、人と車がひしめいていた。

しかし、現在の日本の街路は、車中心の交通処

理の場と 化 し、歩行者の通行批が多い場合でも 、

彼らはただ流れるだけで、多くの都市が中心市

街地の空洞化に悩んでいる。

街ににぎわいを呼び戻すにはどうすればよい

のだろうか。この小論では、オープンカフェを

事例に、人びとを引きつける場所づくりの方法

と、それを支えるルールのあり方を考えてみた

い。

2 にぎわいの景観デザイン

日本の都市が娯観行政に本格的に取り組みは

じめたのは1980年代のことである。現在は、全

国150以上の自治体で都市景観の条例や基本計

図 1 整備さ れた広小路通の歩道

北原理雄
m月Fや・ヨIf:p9---

1947年生まれ。東京大学大学院博士課程修了。

名古屋大学助手、三重大学助教授を経て、 90年
から現職。都市環境デザイン、都市景観、都市

計画を専攻。著書訳書に「環境をデザインす

る」「街のデザイン」「屋外空間の生活とデザイ

ン」など。
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画がつくられている。

名古屋市は1984年に都市景観条例を制定し、

87年に都市景観基本計画を策定した。それから

13年、あちこちで景観整備が進み、街は目に見

えて美しくなった。久屋大通や広小路通では歩

道が拡幅され、歩行者環境が大きく向上した。

しかし、現状を見ると 、広 くなった歩道が依然

として人の流れをさばく通路としてしか利用さ

れていない。場所によってはそれさえままなら

ず、不法駐輪の自転車が歩道を占領し、人が体

を斜めにしてすり抜けている有様である。

せっかく歩道のスペースにゆとりができたの

だから 、も っといろいろな使い方があ ってよい

のではないか。農かな「にぎわい」の舞台とし

て活用することができるのではないか。1997年、

名古屋世界都市景観会議が開かれ、「にぎわいの

景観デザイン」というセッションを企画するこ

とになったとき、改めてこうした考えが頭に浮

かんだ。そこで、このテーマを会議場の中だけ

で十分に議論するのは無理だと説明して、 8月

に久屋大通でにぎわい景観の実験を行うことに

なった。当初は歩道上での実験を目指したのだ

が、それには機が熟しておらず、結局、隣接し

た市有地が会場にな った。実験の演し物はオー

プンカフェと縁日、そして自販機広場。ここで

は前二者について紹介したい。

オープンカフェは、デンマーク王立芸術大学

チームの制作。歩道脇に床を張り、パラソルを

図2 コペンハーゲン・プラザ

26 

並べ、32席の小さなテープルと椅子を置き、カー

ルスバーグのビールと清涼飲料を提供した。名

づけて「コペンハーゲン ・プラザ」。8月末の名

古屋の暑さの中で、はた して人が集まるだろう

か。内気な名古屋人（？）が大通り脇に腰掛け

るだろうか。そんな心配をよそに、物珍しさも

手伝ってか、なかなかの盛況であった。

制作を指導したヤン ・ゲール教授はこう指摘

している。名古屋の街にはたくさんの人がいる

が、彼らはただ移動しているだけで、そこには

「生活」がない。オープンカフェは街角の小 さな

オアシス。そこに腰掛けて、ちょっと 一息入れ

てごらんなさい。そうすると街の輝きが違って

くるだろう 。

私たち千葉大学と名古屋市立大学のチーム

図 3 風の縁日

15: 00 

し1| ふー巳ー9l-‘I

18: 00 

図 4 「風の縁日」利用者動線 （出典：文献 3)
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は、コペンハーゲン ・プラザの南北、長さ40m、

幅4mの細長いスペースを使って、伝統的屋台

の現代版「風の縁日」を制作した。 ヨーロ ッパ

のにぎわいの場所づくりがオープンカフェな

ら、日本は縁日というわけである。屋台は不思

議な力を持っている。祭りの日、仮設の屋台が

並ぶだけで、見慣れた通りや空き地がハレの空

間に一変する。工事の足場に使う鉄パイプで屋

台を組み、暑い季節なので風を視覚化し、聴覚

化 しようと、そこに風鈴を250、風車を450並べ

て吊るした。そして、名古屋周辺には焼き物の

産地が多いので、若手の陶芸作家に展示即売の

店を出してもらった。赤字覚悟のボランティア

の予定だったが、これも思った以上の売り上げ

になったようである。

オープンカフェや屋台のような仮設の要素

は、にぎわいの場所を生成する一種のインキュ

ベータ機能を持っている。にぎわいが定着して

きたら、次第に常設の場所を導入していけばよ

い。日本のこれまでの景観整備は、モノとして

の空間を整えることに偏りがちで、場所をつく

ることが不得手だった。この実験のテーマは、

街路空間を「場所」にするための仕掛けを考え

ることであ った。

3 久屋大通オープンカフェ

名古屋では、1977年10月の世界都市最観会議

開催中、関連イベントとして改めてオープンカ

フェの実験が行われた。

名古屋の都心を南北に貫く久屋大通は、戦災

復興のシンボルであると同時に、都市景観整備

の先導地区であり、 10mに拡幅されたその歩道

は、市民の共有財産にな っている。 しかし、現

状では歩道の商業的利用は認められておらず、

人びとが通過するだけの空間にとどま っている

ことは既に述べたとおりである。今回のオープ

ンカフ ェの試みも、残念ながら歩道ではなく民

地と公園内の開催だったが、大通に面して人び

との憩いの場を提供することによって、にぎわ

いを演出し、新しい都市景観の創出を図ろうと

するものであった。

この実験では、 利用状況調査と利用者アン

ケート調査が行われた。それによれば、 6か所の

オープンカフェ（営業11: 00~18: 00)の4日

間の利用者総数は 2,047人であり、最も利用者

が多かったのは、テレピ塔南のカフェ ・ド・シャ

ンゼリゼ660人（出店者概算）、最も回転率が高

かったのは、東急ハンズ下の茶香 ・丸源34.4回

e 
勾凰n9ュ，8事景＂

●りで1

、≫

^̂'
 

ら
に

●

，

＂

の

フ

ク

・

正

●

ヵ

-T

●

鼻

ゞ

―

-

笠

-Jも，

r

/
.
0

0

 

g

g

t

W

>

r

 

鼻

『
-二

]

吋
サ
」
労
5

5

-

i
-

i

-

駈
,9)U99.,ジ9/9

”洒蕩“'")雇カフェ

●参のテうスでa99や

”°-... 

.11大•

• `• 一 9 9 --

― ‘̀ 
• -̀s,.: 

図 5 久屋大通オープンカフェ （出典：文献 5)

図6 カフェ・ ロイヤルホスト
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表 1 久屋大通オープンカフェの利用状況 （出典：文献 5)

卓歎

f茶香 丸源 4 

② カフェ・ド・シャ ンゼ リゼ 27 

Rカフェ ロイヤルポスト 8 

④ カフェ テラス中日パレス 6 

＠ カフェ・ド・マツザカヤ ， 
R喫茶 ロト ンダ 5 

ー、` 言十 59 ロ

転 (4日間延べ）であ った。この数字を多いと

見るか少ないと見るか、難しいところだが、初

めての大規模な試みであり、会期中の土曜日が

雨だったことを考慮すれば、満足すべき成果と

言えるのではないだろうか。

オープンカフェの利用者は、女性6に対して男

性 4であり、年齢階層は20代 （24%)、30代

(19%)、40代(18%)、50代 (14%) の順であ

る。久屋大通周辺に多く見られる 10代の若者の

利用は6％と少なく、特に男性は0.5％にすぎな

かった。利用人数は「 2人」 (43%) が最も多

く、家族や友人と利用している。女性は多人数

で利用する傾向があり、「 5人以上で利用」が

7％あった。典型的な利用者像は恋人や友人と

連れ立った20代の女性ということになりそうで

ある。

道行く人を見ることは95％の人が「好き」で

あり、道行く人に見られることも78％が「気に

ならない」と答えている。オープンカフェの印

象は肯定的な意見が9割を超えており、否定的

な意見も、「雨」「排気ガスが気になる」「日が当

たりすぎる」「仮設だからおしゃれでない」など、

オープンカフェの存在を認めたうえで、内容の

改善を求めるものがほとんどであった。市民の

間には、オープンカフェを受け入れる素地が十

分に存在していると見てよいだろう。

一方、出店者側の評価は相当きびしい。短期

28 

手リ用者

環数 総妻文 総数／

（人） 席数 10/4 5 6 7 

（土） (8) （月） （大）

10 344 28,8 68 106 74 96 

108 660 6.0 60 300 150 150 

32 235 6.9 

゜
145 63 27 

24 220 8.8 33 63 73 51 

36 460 12.3 35 221 113 91 

20 128 4,8 6 53 51 18 

230 2,047 8.3 202 888 524 433 

間の営業では設備投資や人件費に対して収入が

少なく、採算がとれないのが実情だという 。テー

プル、椅f、パラ‘ノル、プランターなど、質の

高いものをそろえ、さらに地代を払ったうえで

経営を成立させるためには、臨時ではなく、長

期の設置が必要であろう 。

名古屋における 2つの実験は一定の成果を収

めたが、民地や公園内に臨時に開設されたもの

であり、経営的にも採算がとれていない。日本

の都市にオープンカフェを定培させるには、 2

つのハードルがある 。第ーは制度改正である。

歩道の利用をきびしく制限している道路法・道

路交通法などの現行制度を見直し、にぎわいを

積極的に誘導できる新しいルールを確立する必

要がある 。そして、第二は経営条件の整備。 し

かし、この条件は、第一の問題が解決されれば、

おのずと整ってくると考えられる。そこで次は、

オープンカフェの先進諸国ではどのようなルー

ルを用意して歩道利用を運用しているのか、パ

リの例を調べてみよう 。

4 パリのオープンカフェ

オープンカフェといえばパリ 。パリの旅行ガ

イドを開くと、必ずと言ってよいほどオープン

カフェの写真が添えられている 。建物の前、店

の前に張り出したガラス囲いの中、歩道の真ん



にぎわいの再生とルール

図7 シャンゼリゼ通りのテラス

中、街路樹の木陰、雑踏のかたわら、広い歩道、

狭い歩道、人びとはさまざまな楊所にf社かれた

テープルで、コーヒーをすすり、道行く人を眺

め、会話を楽しんでいる。パリにコーヒーが入っ

てきたのは17世紀後半と 言 われ、オープンカ

フェも約1世紀の歴史を持っている。（ もっとも

パリではオープンカフ ェとは言わない。カフ ェ

テラス、あるいは単にテラスと呼んでいるので、

本章でも以下 「テラス」という表現を用いる。）

現在、テラスや屋台など、歩道の商業的利用

は主に「公道における露店およびテラスの設置

に関する条例」によ ってコントロールされてい

る。歩道上での営業希望者は、この条例に基づ

いて手続きを行い、市長の許可を得なければな

らない。 また、歩道や広場の商業的利用はすべ

て有料であり、パリの場合、その

使用料収入は年間約30億円にのぽ

るという 。歩道のテラス利用に関

する主な規制内容は次のようなも

のである。

商業的利用が可能な範囲は、原

則 として歩道の有効幅員の1/3ま

でであり、1.6m以上の歩道スペー

スを残さなければならない。また、

幅0.6m以下のテラスは営業を許

可されない。 したがって、テラス

が設置できるのは幅2.2m以上の

歩道である。

呵
` f' 

f' は一 ・ 
｀~ ゞ ： 

• :::!1 •11~ I.'I 
O' ` 

-― 

図8

匹 → 

シャンゼリゼ通りの「島型」テラス

テラスには、霧天の「オープンテラス」と簡

易パネルの壁・屋根を持つ「囲い込みテラス」

の2種類がある。いずれも設置が認められるの

は、建物 l階でレストラン、カフェ、居酒屋、

アイスクリーム屋を営業している者だけであ

る。 また、オープンテラスの可動物は夜間すべ

て店内に片づけなければならず、囲い込みテラ

スは 8時間以内に撤去できる構造でなければな

らない。

幅員20mの歩道を持つシャンゼリゼ通りにつ

いては特別規定が設けられている。ここでは、

歩道上で営業を認められるのは 1階で飲食店を

経営している者だけであり、物販は認められて

いない。テラスの設置には基本型と拡張型があ

り、前者は建物の壁から 5mの範囲でオープン

， 街路樹

l • 
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図9 シャンゼリゼ通りのテラス （出典 ：文献 5)
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テラス、囲い込みテラスのいずれかが許可され

る。後者は、前者に加えて認められるオプショ

ンで、基本型に隣接する幅2.5mのオープンテラ

スと、歩道中央に植えられた 2列の街路樹の間

に設置される幅 5mのテラスの2種類があり、い

ずれかを選択することができる。また、パラソ

ルや天蓋の色は赤 ・ 白 • 青の 3 色に限定されて

いる。

街路をはじめとする公共空間を積極的に利用

する。 しかし、勝手に使ってよいということで

はなく、明確なルールをつくり、にぎわいを生

成し、しかも快適な歩行空間としての機能も確

保する。これがパリにおける歩道利用の基本姿

勢である。 日本では、公共空間を使わせないた

めのルールをつくってきた。 しかし、これから

必要なのは、街の魅力を高めるために、より有

効かつ円滑に公共空間を利用するためのルール

であろう。

5 広島のオープンカフェ

ここ数年、中心市街地の活性化に対する関心

が急速に高まるとともに、にぎわいの舞台とし

て公共空間を再認識し、その柔軟な利用を図ろ

うとする試みが各地で行われるようになってき

た。名古屋の実験の翌年、広島市の平和大通り

で行われたオープンカフェは、そのような試み

の中でも、道路空間を長期に占用して開設され

た先駆例として特記すべきものである。

この「平和大通りオープンカフェテラス」は、

飲食業組合、ホテル旅館組合、観光協会、広島

市などで構成する「平和大通り有効活用実行委

員会」が主催し、 1998年 8月20日～9月18日の

約 1か月間、広島の都心部を東西に貰く 100m道

路内の緑地を利用して実施された。カフェ ・ド・

ヴェールと名づけられたオープンカフェの席数

は160、約 1か月間 (25日営業）の総利用者数は

9,970人であった。

公共空間を活用し、にぎわいを生みだすとい

う点で、広島の実験は多くの示唆に富んでいる。

ここでは、それを法的制限の克服、運営体制づ

くり、コンセンサスづくりの 3つの側面か ら整

理しておこう 。

平和大通りは道路であり、カフ ェが設置され

た緑地帯も法的には道路空間の一部と見なされ

る。 したがって、その占用には道路法に基づく

：：：：：：：：：：：：：ー：ー：ー：：ー：ー：：ロロロロー：ロニ□□□□□竺□□□□□□□□＿：
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図10 カフェ・ド ・ヴェール平面図 （出典：文献 8)
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許可が必要とされる。カフェ・ド ・ヴェールは、

営利を目的としたものではなく、中心市街地の

活性化を図るための試行であり、公益性が裔い

ということで許可された。一方、道路交通法に

基づく道路使用は、営業時間を限定し、自主警

備の徹底を図ることを条件に許可された。また、

食品衛生法に基づく飲食店営業許可は、季節的

営業として認められた。いずれも、行政が関与

する公益性の高い事業であることが、特例的許

可の有力な条件にな ったと考えら れる。

カフェテラスの実施主体は、先に述べたよう

に、広島市と飲食、社交、喫茶、ホテル旅館の

業界団体、市観光協会が構成する実行委員会で

あった。試行段階において公共的組織が事業の

運営母体になったことは、制度を柔軟に運用し、

周辺の営業者や住民との調整を図るうえで、信

頼度の高い推進力をもたらす効果を持ったにち

がいない。

公共空間利用の試みを継続して行うには、関

係t体や周辺のコンセンサスが必要条件 にな

る。平和大通りのカフェでは、公共的組織が行

う「試行」イベントを通じて一般市民の気運醗

成が図られた。また、広島では1995年ごろから

市民グループによるカフ ェテラス運動が行われ

ており 、オ ープンカフェに対する市民の認知が

進み、受け入れの下地ができていたとも考えら

れる。

平和大通りでは、翌年もカフエテラスが開設

図11 平和大通りのカフェテラス （撮影：渡辺直）

にぎわいの再生とルール

された。初年度のカフェは実行委員会の直営

だったが、 2年目の営業は民間業者への委託に

なり、場所は 2か所、期間は約 2か月に拡大さ

れた。

6 おわりに

仮設の要素を使って公共空間に人を引きつ

け、にぎわいを生成する点で、現状では、欧米

のほうが整ったシステムを備えている。しかし、

日本やアジアの都市は、本来、仮設空間の長い

伝統を持っていた。

江戸時代の日本の都市で盛り場といえば、ほ

とんどが仮設の空間である。隅田川にかかる両

国橋の袂、両国広小路は江戸一番の盛り場だが、

そこでは茶店も芝居小屋も、よしず張りや筵が

けの仮設建築だった。仮設の空間の中で、庶民

の文化がはぐくまれ、人びとの活力が再生産さ

れていた。そして、仮設空間を利用した都市の

成熟は、江戸時代だけでなく、例えば戦後復典

期の闇市のように、数十年前までは私たちに身

近な現象であった。名古屋では、広小路通の夜

店が江戸時代からの名物であり、第二次世界大

戦で中心部の7割が焦上と化した後も、この夜店

が復穂の活）Jを従う楊所のひとつになった。

しかし、歩道の歴台は、 1960年代を境に全国

の都市か ら急速に姿を消していった。広小路通

の夜店も 1973年を蔽後に一掃された。理由のひ

とつは、モータリゼーションが進み、歩道を削 っ

て車道を拡げた結果、歩道が手狭になり、屋台

が通行の妨げと考えられるようになったことで

ある。名時も歴台擁護派がいなかったわけでは

ない。けれども、こうした理由に加え、屋台の

営業にはしばしば暴力団がからんでいて、彼ら

の査金源を絶つという大義名分のために、擁護

論はいまひとつ勢いを持つことができなかっ

た。

街ににぎわいを取り戻したい。 しかし、かつ

ての夜店をそのまま復活することは困難であ
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り、おそらく望ましくもない。いま必要なのは、

公共空間の利用について、現代の市民社会に合

わせたルールを確立することである。その際、

リーダーシップをとるのは形のうえでは行政に

なるかもしれないが、実際にその場所を使いこ

なしていくのは市民である。市民と行政が協力

し、自主的な運営システムを構築することがで

きるかどうか。それが成否の鍵を握るだろう 。

名古屋や広島におけるオープンカフ ェの実験

は、にぎわい生成のルールをはぐくむプロセス

としても重要な意味を持っている 。

謝辞

久屋大通オープンカフ ェについては都市研究

所スペーシア、パリについては都市研究所ス

ペーシアと加藤浩司君 （千葉大学大学院）、広島

については広島市企画調整課と渡辺直君 （千葉

大学大学院）の論文を参考にした。記して感謝

する。
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「都市人」はまつりで「市民」になる

センチメンタル・ファミリー代表取締役竹P内健人

毎年、盆 ・暮れ・正月になると僕は落ち着か

なくなる。最近では、会社も店も営業している

ところが多くなったが、ほんの少し前までその

時節は街から人も車も消え、大通りに立てば「こ

の道こんなに広かったっけ…」と日頃激しい様

とのあまりの違いに別の次元に迷い込んでし

まったかのような気になる。

されとて、今でも確かに車が減り街の中でも

車は走れるものだという実感を盆・暮れには感

じられるのがせめてもの救いだ。

「日本の生活文化」の中から「盆・暮れ ・正

月」が無くなったら ……と、その慣習がしめて

いる存在の大きさを感じる、さしずめそれは「働

きバチ日本人」が「人心地つく」という心の時

間、動ではなく静の「間」を保証する時と場を

キープしてきたと思うからである。

環境が人を育て作るといわれるが、ある人が

「環境とは自分以外の存在する全て」と表現して

いたのはその通りだと思える。

日本には「間」という表現がある 、間違い、

間抜け、間合い… • • • 関係するものとの「間」が

人を育て作るということで、「時間・空間 ・人

間」という 3つの「間」の関係によ って人は日々

生きているともいえるだろう 。

日常の 「間」から非日常の「間」へ、盆 ・暮

れに都市から人や車が消えることによる「間」、

都市から里に帰り日頃は人気のない里が俄かに

賑やかになる「間」、生活環境や生活リズムの

変化はいつもと違う「間」をもたらす。

そこに「人心地」なる人の新たな活力源も生

まれる。が核家族化、更に核家庭化している今、

盆 ・暮れもなく都市の民は日常への変化を消喪

行動に求めてきたが「モノももういらない」＜

らい持っているし……さてどのようにいつもと

違う「間」を作り、「人 ・心 ・地」つくのだろ

うか・・・・..。

本籍も名古屋に移し、在所といわれる町には

知人も殆どいない名古屋人の僕としては盆 ・暮

れのウズキをとりあえず田舎へ行くことで変化

をつけることにしている。

盆・暮れの田舎にはそこにしかない、その土

地に育まれた土着のスペシャリティが顔を出

す。

そんな時と人の確かな営みの「間」に自分を確

認し、リセットする旅だ。

そんなわけで今年の八月十五日、奥三河は設

楽町の田峯で盆を過ごした。 田峯の里は僕が

「山里のテーマパーク」と呼び、年に一～二回

は必ず訪れる里だ。国道から分かれ山道を行く

と周りを山に囲まれた里、ミニサイズの盆地の

中に起伏にとんだ丘 ・茶畑・段段畑その間に点

在する民家 ・昔の小さな小学校 ・観音様……毎

年二月には日本でここだけという竹のドームで

客席を作り子供歌舞伎が行なわれる「谷高座」

竹内健人
9月＂靖5·月9,•9_
1951年6月10日
1970年 1月
1973年4月

1988年8月
2000年 1月

愛知県日進市生まれ

東海高校中退

侑センチメンタルフ ァミ

リー設立

第 1回「やろまい」事務局長

「200J年 1やろまい」事務局

長
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という小屋もある。生活に必要なものはたいが

い手に入れることのできる最小単位のコミュニ

ティがあり、農かな文化のある里が田峯だ。

そして偶然、この里で初盆を迎える家が一軒

あり「念仏踊り」が行なわれるという 。

夜 7時半頃、西の山に日が沈み暗くなる頃細

い山道に108本の小さな松明が灯され、初めての

盆に帰ってくる霊を迎える。

皿は「念仏踊り」の一行と共に家に帰ってく

るという 。松明の間を鐘・太鼓を鳴らし浴衣に

笠をかぶった衆が入ってくる。そして故人の庭

先で六人くらいづつ交代で輪を作り、太鼓を打

ち嗚らし「ハネ込み」といわれる踊りが行なわ

れ、故人が共に暮らした里人達による盆供養が

たんたんと進行する。

里の盆は偲び偲ばれ、送り送られコミュニ

ティを確かめ合う行事であり、盆に帰る人達も

含め、再会の場である。

「念仏踊り」が終わると、飲めや食えやの宴会

が始まり酒も入り、祭りムードヘと開かれてい

く。そして誰となく歌が始まり、その音頭に自

然と輪が生まれ、庭では「盆踊り」が始まる。

無伴奏、唄と掛け声だけでいつ終わるともな

く続く初盆の夜の「盆踊り」、里人達の踊りの輪

の中には帰ってきた霊も共に参加しているのだ

ろう 。

僕も輪の中に入り 5~ 6曲踊ってみた。まさ

に盆踊りとはこのことだ。

音頭取りの老人の喉から、ず一つとこうして
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きた里の文化が日焼けしたその顔のシワのよう

に確かな存在の響きとして山里の暗闇に染みわ

たる。

盆のコミュニケーション、時と場と人を結ぶ

素朴な「人・ 心 ・地」の間の中で共同体の地ベ

たを確かめられた気がする。

生まれた都市の祭り

「まつり」とは「時 ・場 ・人」の日常の枠組み

をはずした「間」の中で、新たに人が人と出会

い、関係を確認する機能を持っている。では、

現代の都市生活者にとって、そのような機能を

持つ「間」とは何なのだろう、どのように「間」

を作ったらいいのだろう 。

ここ15年ほど前から全国で都市の新しい祭り

が興っている。僕が始めて「ヤロマイ ！」を長

者町でやったのも 13年前だった。そして豊田の

「おいでん」が11年前、札幌の「よさこいソーラ

ン」もそのころだったと思う 。

それらが「バプルの崩壊」という時期と重な っ

ているのも興味深く、「泡」よりも「実体」、イ

メージより「実感」というフィジカルな確かさ

を感じたいという欲求が、バプルの底から人々

の目を虹ましたかのようだ。

始ま った多くの「都市祭り」が共通して持っ

ているのは、上から下へという戦後復興期以来

のサーピス提供者と受用者、与える側と与えら

れる11lllという縦の流れではなく、祭りを自らが

作り楽しむ主体者として「時と楊」を自分達の

ものとして横に広がっていく市民のネ ット的連

携が核にな っているという点だ。

ここで、名古屋近辺のそういった都市祭りの

いくつかを紹介してみよう 。

＊ 「豊田おいでんまつり」

平成元年、それまで開催されていたパレード

型の「翡田まつり」から踊りを中心にした参加

型の祭りにしたいとのことで始まった。

豊田市は、 トヨタ自動車のおひざ元として戦



後急速に県外（全国）から人が集まり、旧住民

と新住民のコミュニケーション・ギャップが多

く、コミュニティ形成が難しいという問題点が

街の課題であ った。

そして、新住民の 2世～3世が出てくるにあ

たり農田を「ふるさと」として感じられるコミュ

ニティ作りの為に、市民が一体感を感じられる

ような新しいスタイルの「まつり」が提案され

た。

夢見るあなたを感じる

踊る私の横で

はじめて会ったはずなのに

笑顔かわす人は

愛してる車の街

愛してるふるさとの空

だからトゥナイト明日に向かって走る道

おいでんみりん踊ろまい

今夜の豊田 みんな友達

新しいまつり「おいでん」の為に作られた曲

「おいでん」の歌詞の一部だが「おいでん みり

ん踊ろまい」とは三河弁で「イラッシャイ 見

テチョーダイ 踊リマショウ」というホストの

側に自らが立つことをポイントにして作られ

た。

そして新しい歌 ・踊りを共有し、時と場を共

有し、新しいまつりを一緒に作り育てる過程で

新旧住民の垣根を取り除き、その結果「新しい

「都市人」はまつりは「市民」になる

コミュニティ意識」の芽生えることを期待して

「おいでん」は始まった。

平成元年の初年度では二日間で120連一万近

くの市民が参加し盛り上がりのうちに年々参加

者も増え、12年目の今年は二日間で600連二万六

千人が踊りに参加し、三十万人を越える観客を

集めるに至っている。

＊ 「元気ッス！へきなん」

1998年の市制50周年の際、市民アンケートで

市民がひとつになれる「総踊り」をやって欲し

いとの意見が多かったところから市民プロジェ

クトが立ち上がった。

当初行政が主導するプロジェクトであった

が、ボランティアで渠まった市民が自分たちの

アイデアを次々と提案し、自立したプロジェク

トを作りまつりを作る過程で行政と市民がパー

トナーシップを確立して行く 。

町村合併前の 7つのプロックが50年たった今

でも強く学区意識として残っており、確かに人

口七万人弱の市であるが七つの個性を持った共

和国的な空気を持っている。

「元気ッス ！へきなん」はそんな七つの学区が

それぞれの個性を競いながら「時と場」を共有

することで交わり七色の虹の橋を街にかけよう

という意図が会った。名づけて「レインボー作

戦」というのが50周年の戦略として全体を引 っ

張った。

その結果、 7学区それぞれのキーマンが出会

いコラボレーションを展開し、行政は事務局に

徹することで市民の自主性を引き出したと言え

る。

本年の夏、 3回目の「元気ッス ！へきなん」は

人口の一割近くが踊りに参加し、人口の半分が

観客として市街地に繰り出した。

老若男女、親子、地域が日常の枠を越えて結

び合い「トンデハネテ 元気ッス ！ヘキナン」

の掛け声に合わせ飛びハネる。

また、当日観客を大いに沸かせたものに市民
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ピエロ隊があり、プロのピエロに 3ヶ月の特訓

を受けた小学 6年生 ～70オまでの市民30人が

ジャグリング、バルーン、パフォーマンス、手

品などを披露し、 「受ける側」から「する側」

へ、「待つ側」から「動く側」へ、提供される市民から

提供する市民への時代の転換を強く感じた。

＊ 「2000年！やろまい」

1999年から2000年に変わるその瞬間を市民が

祝おうと企画された市民主催のミレニアム・イ

ベント 。

鶴舞公園と久屋公園を会場に高校生ら2000人

の「太鼓群舞」、 2000年の瞬間に打ち上げられた

3分間に2000発の花火、そして地球をデフォル

メした「地球提灯」に点灯しての提灯行列、 20

本のサーチライトの光の柱などが行なわれた。

全ての制作運営は資金は「地球提灯」と「は

なび」の販売で賄う「市民一人ひとりがスポン

サー」という考え方でノー・スポンサーで開催

された。

この日梨まった観客は 4万5000人、当日の市

民ボランティア322人、カウント ・ダウンに続い

て2000発の花火が打ち上げられた時は鶴舞公園

内人の動くスキ間もなく、 2000年の始まりを祝

いあった。

当日ひとりの市民として参加した、松原市長

のスピーチが新しい時代の行政と市民のあり方

を象徴しているので紹介したい。
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I名古屋市長メ ッセージ I
こんばんは、名古屋市民の松原武久です。

今日は予想が完全にはずれました。この祭

りにこんなにもたくさんの人が集まるとは

思いませんでした。名古屋市は共催という

ことにな っていますが許可をした程度で、

本当に市民が全てやってくださり、行政は

裏方に徹しさせて頂きました。

21世紀は地球市民の時代であると 言われて

いますが、このことを示す為に作られた地

球提灯を持って、皆さんが栄 まで歩く

ということがまさに21世紀を象徴すること

です。

これからは市民が行政を動かす時代だと

思って、皆さんが積極的に道をつくり、リー

ドして頂くようお願いいたします。

という、松原市長のコメントが次の時代のエ

ンジンとしての「市民」の存在を強く意識して

いると思う 。

＊につぼんど真中祭り

2000年 8月、第二回目の「にっぽんど真中祭

り」が開催された。昨年 5人の大学生が札幌の

「よさこいソーラン祭り」に強い刺激を受け、実

行委員会を作り、大学生を中心にしたポラン

ティアが全てを運営し一回目が行なわれた。

どまつりが目指しているのは「観客動員数ゼ

ロ ！」の祭り、全ての人が踊るアホウになって



一体感を味わう楽しさを感じて欲しいという思

いが「総踊り」の場を生み出した。

会場は栄 ・久屋広場をメイン会場に、金山・

大須 • そして広小路という市内中心のポイント

を押さえ、 54チーム、 3000人が北は北海道、仙

台、南は嵩知、岡山など全国からの参加者も増

え大いに盛り上がった。

参加した連の多くの特徴は「コミュニティ連」

とでも 言おうか子供～高校生～大人～お年寄り

まで幅広い年令層のグループが地域という単位

をベースに作られている点だ。

しかし、それも「総踊り」の中ではそれぞれ

の連は解体し、溶け合い混ざり合って色とりど

りの衣装が混ぜんとな ってエネルギーを爆発さ

せる。

まさに開いて交わり、交わって結ばれるカオ

ティックなグループ感に酔いしれる瞬間だ。枠

をはずし、バリアを無くし非日常的な時と場を

共有する「祭」がある。そして、誰の目も素晴

らしく輝いている ……。

市民が市民の手で、自ら作り手に入れた自信

に満ちた輝きがある。

紹介した 4つの都市祭の事例は、それぞれの

地域性をベースにしていることで状況は違うが

（当然でありそれがない金太郎アメのような地

域性と切り離れた催事が多過ぎることが問題）、

多くの共通項を持っている 。

おそらくその共通項こそが「時代性」を象徴

「都市人」はまつりは「市民」になる

し、その中に次の時代を引っ張るキーワードが

隠されているに違いない 5つのキーワードを出

してみた。

＊キーワード

①市民主体

豊田、碧南は行政が始めに主導して出発した

プロジェクトであるが、行政は場所 と時間を提

供し中身は市民に委ねるというスタンスであ っ

た。

その結果、市民の潜在的なクリエイティピ

ティを引き出し、踊り手であるだけでなく運営、

演出、周辺イベントまでその参加のしかたが広

がっていった。

また、名古屋で行なわれた後者の二つは始め

から市民主催で行金含めゼロからの出発であ

り、学生 ・社会人 ・主婦が最後までプロジェク

トを引 っ張った。

情報とネ ットワークを味方につけた市民は、

今や与えられるのを待っ「おねだり市民」では

なく街づくりの主体者としての役割を荷えるカ

既と能力を身につけていると思われる。

一気に100点満点を出さなくても実践の中か

ら学び結ばれ、総体としてのプロジェクトの可

能性は高く、現存するシステムにない実力を

持っている。

②コミュニティ

現在社会問題としてあげられる「環境 •福祉 ・

教育」という課題の解決を考えるとき、その落

し所は「老人・子供が歩いて行ける範囲」とい

う考え方をしている。

ということは、学区という単位こそ実質的な

社会生活の基盤であり、都市化し風化した共同

体をいかに蘇生させ、有機的な関係性を持った

場に出来るかが重要なポイントとなる。

この 4つの祭りがコミュニティという暮らし

のベースを中心に、ロコミというコミュニケー

ションを通して下から積み上がった祭りである

こと、誰かにやらされている 、仕事でやってい
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るではなく「やりたいからやっている ！一緒に

やろうよ ！楽しいよ ！」という生の声が増幅し

続け、噂として浸透して行くことに大きな力が

あった。

高度情報化社会にあ って、ロコミ、噂という

フィジカルなコミュニケーションがいちばんリ

アリティを持っだ情報ということだ。

隣同士、仲間同士、子供同士、学生同士がダ

イレクトに声を掛け合い想いを伝播し輪を広げ

た結果がど祭りの成功にも繋がっている。

③行政とのパートナー シップ

「やろまい」の松原市長のコメントにもあ った

が、これらの祭りに関して行政の関わり方はそ

れぞれであるが「市が主催しているぞ ！」とい

う上からの押し付けをしない点が市民の自 主

性 ・主体性を引き出している。

行政は市民のやれないこと、不得意なことを

裏からフォローする。

あくまで主体性は市民というスタンスが新しい

社会システムを導き出していくと思われる。

※「やろまい」では警察・消防署等への交渉、

市の方に大変お世話になりました。改めて

お礼申し上げます。

④知恵と創造力 （コンテンツは市民にあり ）

市民というと顔が見えなくなるが生活者とい

えば人はこの時代、深く広い情報を持って生活

している。

踊りのことは知らないが映画のことなら、機

械のことは知らないが世界の文化なら…… 人

それぞれの体験情報というバーチャル情報では

ない情報を集めると実にリアリティを持った総

合情報となる 。

そして、企業人の経済情報、主婦の社会情報、

学生の遊び情報、ばらばらでは活きない情報が

結ばれるとそこにしかない清報が発信される。

何かで頭をプチ、行き詰まった時、ふと誰か

が「それなら、こういう人知ってるよ・・・」とか

「じゃ、こうしたら…」とまさに文殊の知恵で展

開していく市民情報社会だ。
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そして絵を描いているオバさん、前大工だっ

たおじいちゃん、 トビのお兄ちゃんそれぞれの

プロの技がコミュニティのプロジェクトに登場

し、多くの人が実践の中でそれを学ぶ、体験学

習の場でもある。

碧南では予算カットで打品を出せなくな った

時、市民が知り合いの商店をまわり「00屋の

カルビ ・牛タン券」「△△美容室のパーマ券」

「xx屋の鯛の活造り券」と集めて来た。一点が

3万円分でも伐を貰ったチームが飲み食いすれ

ば、すぐ元がとれるという商売人と市民の知恵

が動かした例だ。

この市民社会にあるコンテンツと創造力を使

わない手はない。

⑤女性パワ ーがリードする

先の見えない時代と 言われ久しいが、こんな

時代は女性が活躍する。いわゆる男性社会の約

束事契約社会では調整、交渉という手続きの中

で飛ぶことが出来ない。

「どうなるかわからないけど飛んでみよう」と

いうのは子育てであ ったり、食事を作ること

だったり、思ったように物事は動かない体験と

それをクリアする知恵と創造力を養っている女

性 （おばさんパワーと 言っ てもいい）の方が得

手のようだ。

全ての祭りにおいておばさんパワーが無けれ

ばここまでは…と思われる。実に人の使い方、

時間の使い方に長け、 言ったことはやるという

パワーとフレキシプルな組織を持っている。

というわけで僕なりに 5つのキーワードを出

してみたが、これらの要素が地域性と相侯って

祭りを作る過程の中で息づき、日常の壁を越え

るエネルギーを引き出す。

人は一人では生きられない。いつも 一緒では

息が詰まる。都市生活では常に田峯の里のよう

な共同体関係は無理かもしれないが、せめて「非

日常の間」を持つことで共感、想いの交換をす

ることが大切だと考える 。



日常の支配する都市生活の中に、祭りという

非日常的な「時と場」へ向かうプロセスとして

の「まつり」から生まれる新しい「出会い、創

造、学び」が人を豊かにし、コミュニティの可

能性を引き出し、ひいては活力を引き出すこと

だろう 。

2005年には万博という「時と場」があり、「万

博の間」に人心地つく「まつりの風」を吹かせ

てみたいものだ。

「都市人」はまつりは「市民」になる
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ナディア効果を検証する

一賑わいのまちづくりに向けて一

（即地域計画建築研究所取締役副社長 肩捐月利勝f

はじめに

賑わいのまちづくりと商業開発

「祭、市」 のハレの場に始まる賑わいは、豊

かさの獲得とともに、現代の都市生活には欠か

せない 「都市の装置」 として日常化している。

装置化する賑わいは多くの場合商業により支え

られる。最近の商業開発では黒壁やおかげ横町、

サンストリート、キャナルシティなどの評価が

高いが、 一方で大型量販店や百貨店の経営破綻

が各地の商業開発を萎縮させている。「箱モノか

ら路面～修復型、機能から祝祭型、モノから時

間消費、外部資本から地域自立、成長から成熟

へ」 などとキーワードを指摘できるが、商業の

成否はそう単純ではない。「動機と意志、立地

と時代、事業企画、 MDと店舗構成、環境設定、

運営と経営、時の運」など 「個々の条件と組合

せが適正」 で無ければ息長く地域に根付く成功

の獲得は難しい。一時華やかな話題を提供し、

その後荷物になっている開発例は多い。

本格的二極化を迎える名古屋の都心商業

名古屋ではこの 5月、日本最大の床面積を持

つJRセントラルタワーズがグランドオープン

し 「本格的な二極化時代」 を迎えた。名古屋は

栄地区と名古屋駅地区の二大繁華街を核として

いるが、街の歴史、商業集積や都市機能の多様

性から栄地区が筆頭の位置を保ってきた。この

構造は簡単には変わらないが、予定される建て

替えや再開発で名古屋駅地区の拠点性が強まる
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ことは間違いない。7月で日平均約11万人を集

客する裔島屋の開業直後には、名古屋の百貨店

売り上げは全体で前年実績を超えたものの既存

店は軒並み低下したと報道された。「高島屋出店

が既存店と競合しながら名古屋商圏を拡大し

た」 と見てよい。名古屋に本格的な二極化時代

が始ま ったことを感じざるを得ない。「都市の魅

力が競い合いの中で磨かれる」 とすれば、何か

につけて魅力が乏しいと 言われる名古屋の街の

競合は、賑わいづくりにと っても生活者にと っ

ても好都合なことである。

栄を活性化するナディア効果を検証する

ナディアパーク開業で 「地上に人が蘇った」

と言われるほど栄の歩行者流動が激変した結

果、周辺百貨店の売り上げが開業の一時にせよ

増加し、栄三丁目界隈における店舗増の動きは

未だに止まらず、 8月で約70店舗ほどになる。

（目測による）開業初年度の動きを捉えて 「ナ

ディア効果」 と言われ、栄が大須と連担し、大

津通南部が注目され 「栄ミナミ」 と言う地域概

念が生まれた。再開発の動きや新規出店動向を

見ると、 二極化と同時に 「栄ミナミと南大津通

尾関利勝
9pず＇ヨIf,情•_
1945年名古屋生。 東京•京都での生活を経て名

古屋に 0ターン。自称「まちの町医者」、シン
ク＆ドゥータンクとして、名古屋を本拠に主に
中部、専門分野では関東、関西、九州でも、生
活空間を視座に都市の成熟化を目標に時に過
疎地にも時代創造のために伝承、変革、進取を
至本に地域づくりに参画。（樹地域計画建築研究
所・名古屋事務所所属。



ナディ ア効果を検証する

時代」 が来る予感がする。本稿では、ナディア

パークの計画立案に携わり、計画意図の確認を

目的にオフィスに入居している立場から、都市

の賑わい＝商業まちづくりを視点に、今後の都

心商業活性化に向けてナデイア効果の内容を検

証してみたい。

ー 栄を元気にしたナデイアパーク

(1)栄商圏を拡大した新しい集客拠点

①開業3年目で推定年間約8300千人梨客

ナデイアパーク 開業初年度の平成 9年10月調

査で平日約16.5千人、休日39.6千人の来館者が

あり、年間 l千万人と発表された。3年目の平成

11年 9月調査では平日約17千人 (9年比約 3%

増 ）、休日33.9千人 (9年比約14％減 ）だった。

休日減、平日増が注目される。これを平均とす

ると年間約8300千人となる。テーマパーク型集

客施設が開業後 3年でほぼ半減する傾向と比

べ、3年で10％代の減少であれば優等生である。

名古屋圏の集客施設は「名占屋のまちづくり

データプ ック（（財）名古屋都市センター ）によ

ると平成 6年度で長島スパーランド約3500千

人、鈴鹿サーキ ット約3300千人、東山動植物園

約2500千人、名古屋港水族館約2000千人、他で

は東京デイズニーランド約15500千人、天保山

ハーバーピレ ッジ約2900千人である。異種施設

の同列比較は適切ではないが、商業施設の持つ

集客力の大きさがわかる。

＠ った初づくしで栄の広域商圏を拡大

ナディアパーク 開業直後の周辺百貨店は10~

25％の入店客増と新聞報道された。近辺で複数

店舗展開する飲食店ではナディア開業後に全店

舗で売り上げが増加 した。このことはナディア

開業が同一商圏内で売り上げを取り合ったので

はなく、 「栄の商圏を拡大した」 ことを意味して

いる。これには中部地域初の ロフ ト進出やクレ

アーレに出店した 「地域初のテナントと商品」

が大きく貢献している。しかもナディアが「偏っ

た業種構成の商業施設」 であり、飲食店が少な

いことが飲食を主とする周辺商業に菓客効果を

波及した。

デザインセンターやアートピアなどの公共文

化施設とピジネスセンター （オフ ィス）とをアト

リウムで一体的に融合させた 「名古屋初の本格

的賑わい複合都市空間」 であることも見逃せな

い。アトリウムではナデイアの集客効果を期待

した外部からの持ち込みイベントがほぼ毎週末

行われている。このような 「初づくしが既存商

圏を拡大し、偏りが既存商業と補完しあう」 こ

とにな った。

アトリウムのイ ペント

ナディアパーク外観

(2)裏宅地の開発が名古屋の地上を復権

ナデイ アパークは南大津通か ら1街区西、広
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小路から 4街区南の裏宅地にある 。地下鉄矢場

町駅から徒歩 5分、栄駅から10分の距離にあり、

従前評価は決して一等地ではなかった。「年間 1

千万人の客を地下街のない裏宅地で発生させれ

ば間違いなく人は地上を歩く」、単純な道理だ。

復典区画整理の行き届いた街だからこそ、ほと

んどの区画街路に街路樹が植えられたゆ ったり

した歩道がある。

ナディアパークは地域の要望を取り入れたま

ちづくりとして取り組まれたから周囲の公共空

間もユニバーサルなデザインの整備が行われ、

環境づくりと合わせて地上の復権と言われる栄

の歩行者流動の激変に貢献した。

(3)路面型のグルメ繁華街を再生

①約70店を数えるナデイア周辺の店舗増

開業後間もなく 4年になる今も周辺の店舗増

が続いている。開業後 1年半で20店強、 3年後の

昨年秋で約50店、その後現在まで累計約70店（目

測）になる。既成市街地で継続的に店舗が増加し
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続けている現象は珍しい。「中心市街地活性化の

名古屋モデル」 と言える。百貨店丸栄の改装も

注目される。ナディア近くにありながら来客増

が少なかったことに加え高島屋出店の危機感か

ら、客層を若い女性主体に絞った MDで再構成、

広小路に面したオープンカフェ導入などの大胆

な転換で、見違えるほど来客増を見た。「競い合

いの剌激が活性化を促進させた」 例だ。

② グルメで特化する栄三丁目界隈

飲食店を中心に物販やサーピス、ホテルも増

えている。飲食店は当初イタメシが多く 、その

後和食、フランス、中華、韓国、インド、多国

籍、麺類、焼き肉、回転寿司、居酒屋、パプ、

ショットバー、ファストフード、喫茶など多彩

な業種を新たに加えて栄三丁目は若向き＋女性

向きのグルメ街に特化 し始めた。錦三丁目や栄

四丁目がスナック型 「男街」 を形成したのとは

全く異なり、都心に、ようやく 「女性が行きや

すい飲食街」ができつつある。これにファミリー

性が加わると 「誰でも遊べる本格的な都心繁華

性」 が充実する。

③ 「見せる店」オープンカフェ式が主流

オープンカフェ式の店舗が激増している。開

閉可能な正面開放型店舗は日本の四季に適し

「店舗前にゆったりした歩道があるからこそ可

能」 になる。 しかも 「裏通りにもあるのが名古

オープンカフェ式の店舗



屋ならではのパリに似た特徴」 だ。オープンカ

フェが流行るキーワードは 「見せる」 にある。

「店を見せる」 のは当然だが 「客を見せる」 こと

が重要なのだ。長浜が 「市民が見られることで

美しくなる」 博物館都市づくりを志したように

「見せる＝見られることはおしゃれ心の原点で

あり 、賑わいの原理」 である。オープンカフェ

式の意義は 「客を見せるおしゃれ心の刺激」 に

あると痛感する。

④店舗増で路面型の回遊性繁華街を再生

新規店舗はナデイア周囲全体で増えている。

飲食店は北側の既存集積を中心に全方向に展開

し、松坂屋やパルコのある大津通側はファッ

ション店が多く、海外ブランドの出店意向も聴

かれ、再開発の兆しもある。大須方向にはカジュ

アルファッション、リピング・インテリア、トイ・

雑貨、アンティーク、画廊が歩いて飽きない適

度な距離に点在し、西側では古いピルを再利用

したアットホームな飲食・バー、演芸場、 小物

雑貨などが増えてきた。このように 「それぞれ

の通りやエリアに適した業種・業態」 が既存ビ

ルの再生や小規模空地の店舗建設で増えてきた

結果、ナディアの周囲が 「路面型の界隈性を持

つ繁華街として再生されている」 ことに注目し

たい。

路地にできた新規店舗

ナディア効果を検証する

(4)栄ミナミの地域概念を形成

ナディアとパルコ南館の新設で南大津通の

ファッション性が高まり、栄と大須間の流動客

が増えた。他の南北の通りにも 、歩いて飽きな

い範囲でのおしゃ れな店舗の出店が両地区を接

近させている。大須の北、若宮大通付近に店舗

が増えはじめ、両地区間の往来が増加 し、徐々

に栄と大須とが一体化 しつつある。このような

街の動向をキャッチしたタウン誌が「栄ミナミ」

の概念を生み出した。賑わいや歩行者の増加は

予想できても新しい地域概念の派生までは予想

していなかった。

2 元気づくりの要素を分解する

(1)街の壁を取り払った裏宅地開発

ナディアパークは地域の勤労青少年が学んだ

夜間高校 ・中央高校跡地を利用するまちづくり

として取り組まれた。地区の沿革は城下町碁盤

割りの南にあたる昔からの問屋街で、大津通・

広小路の目抜き通り、証券取引所や金融街背後

のもてなしの街として発展した。これを受け継

ぎ北は飲食街、西は本町～長者町に続く問屋街、

南は大須に続く城下南の寺町にあたり 、今も大

樹のある社寺、長屋や路地のある下町風情の町

並みを残している。

学校だったことが周囲の都市機能の連続性を

妨げる街の障壁だった。「マイナス要因である壁

を取り除き、街が周囲に繋がる風通しの良さを

確保したこと」がまちづくりの貢献に繋がった。

このようなまちづくりの考え方をコンセプトと

して企画、コンペによる事業はこの趣旨を的確

に反映した。多数の導線設定を嫌う商業施設に

あって、四方に広がる大胆な曲線の導線は、欧

米の流行とは言えアメリカ人デザイナーの感性

で街との関係をうまく取り入れた建築設計とし

て評価できる。
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業は業務と併存してこそ成立する」 と理解して

きた。都心勤労者は多大な消費者であり、今後

女性の社会参加が増えれば、この傾向はより強

くなることは間違いない。

心 《.... ァ9ニテヽ ー●，9ワー クの一●
としての最籟性の修化、．員働晨の●晨

N
(
 まちづくりのコンセプト概念図

(2)既存商業集積との差異化と相乗効果

どこでもあるワンストップ型 SCではなく

偏った商業の構成が集客力を裔め、既存商業集

積との分担で顧客の相互流動を創出し、その不

足を補って新規店舗が増え続けている。このこ

とは既存商業地で新たな商業の導入を図る場合

の重要な視点となる。「競合で活性化をめざす

か、差異化で協調を計るか」 は地域の事情やデ

ベロッパー、テナントによっても異なる戦略だ

が、ナデイアの場合は後者を選択した結果、既

存百貨店とも商店街とも協調しあう相乗効果を

発揮することができた。そのようなテナントを

確保できたことは 「運が良かった」 と言わざる

を得ない。コンペ実施グループが最も苦心した

努力の結果だ。

(3)多様な効果を持つ複合攪能都市開発

①賑わいの 日常化のための複合機能開発

都心商業を計画する場合、平日と休日の格差

を縮めることが重要である。売り上げとバラン

スしたコストのかけ方が施設の安定経営に繋が

る。ピークの平準化は複合開発の基本的戦略で

もある。三大都市の都心観察から常々 「都心商

②賑わい＝快適勤労環境づくり

もう 一つのテーマは 「勤労環境の快適さのた

めの複合」 である。形式的なオフィス空間を和

らげることは、心を病む勤労者が無数にいる現

代の社会課題であり、都市・建築計画の課題で

もある。常々 「生活空間としての都市づくり」

を模索し、かつ自ら働く環境への願望から、商

業と複合したオフィスを勤労コミュニティ空間

と位置づけてこの計画で提案した。激論の末入

居した結果は正解だった。都市的な賑わい空間

の中を通勤する快適性に加えて活動の利便性を

伴い、ピジネス、 NPOに関わらず来訪者が激増

した。この体験から 「複合は商業の賑わいにも

勤労環境にもどちらにも必用な現代的手法であ

る」 ことが実証できた。今でも複合計画を提案

しているが、多くの場合 「商業の複合とは時代

に逆行したパブル的発想」 として否定されがち

である。筑波の反省に見るように、様々な心の

悩みを持つ都市生活者にとって 「賑わいの場は

癒しのコミュニティ空間」 でもある。形は異な

るがSOHOとも共通する発想だ。この視点か

ら、今後オフィスピルのリニューアルが都市再

生のテーマの一つになると予想している。

(4) PFIを先駆した土地信託事業の採用

この事業企画を検討していた頃は、バプルの

上り坂だったが、地価が高すぎて名古屋の賃料

事情と合わず在来方式では事業成立が見込めな

いため、名古屋市計画局（当時）担当者との協

議で、土地信託事業であれば初期投資を必用と

せず、賃料に地価を反映しないためビル経営の

確実性が高い最適方式と判断した。いわば PFI

的事業の先駆けである。
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(5)まちづくりを実現した公民連携事業

開発の発端は地域の活性化に資する中央高校

跡地利用への地元要望である。これを受けて名

古屋市計画局（以下各局とも当時）が土地信託

事業と特定街区の都市計画による企画を立案

し、教育委員会の青少年文化センター、経済局

所管の国際デザインセンターを導入、周辺街路

や公園整備を所管する土木局、牒政緑地局、名

古屋市関係施設の設計監理を担う建築局の参加

のもと、事業コンペによ って信託銀行を中心と

する民間事業者を選定し、公民連携で具体的に

事業を実現させた。この間の調整や合意には結

果では見えない多大なエネルギーが骰やされて

いる。「地域と名古屋市、名古屋市各局間、名古

屋市とコンペ事業者」 など多様な連携でまちづ

くりに取り組んだことがこの事業の最大の特色

だろう 。通常の単独開発であれば街との連携は

さほど期待できない。「まちづくりとして取り組

んだ関係者のエネルギー」 が街の賑わいづくり

に多大な波及を生んだことを特箪したい。

おわりに

賑わいが祭のエネルギーに端を発するとすれ

ば、現代の賑わいにも精神の裔まるエネルギー

が欠かせない。賑わいの日常装置である商業に

も当てはまる。近年、既成市街地の商業開発に

は萎縮傾向が見られる。先が見えないだけに短

期的償却などのコスト主義に走りがちだが、そ

れだけでは一時的効果しか生まれず、逆に環境

コストを増やす恐れが高い。時と場にふさわし

い計画に、高揚したエネルギーを注ぐことが求

められる。

同様に都市の賑わいを考える楊合、消費だけ

でなく生活の視点で都市を捉えることが必用だ

と感じている。ナディアの計画に携わる頃から

都市を遊園地と例えてきたのは、ディズニーラ

ンド現象を捉えた風俗的発想ではなく、生活の

場としての発想からだ。かつて大多数の日本人

ナディア効果を検証する

の故郷は田舎だったが今は都市が故郷である。

心躍る田舎の祭が都市化しなければ都市は故郷

にはならない。賑わいの原点は癒しの環境を含

めてそこにあると考えている。生活空間を豊か

にする志で都市にエネルギーを傾けて行かなけ

ればならない。

本稿では紙面の都合でデータや負の側面の記

述を割愛した。経験に基づく主観的論調で参考

にならないかもしれないが、セントラルタワー

ズの動向も含めて、今しばらく生活者の目で都

心を観察し続けたいと考えている。
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にぎわいと創造

渋谷を解剖する一

多摩大学教授望月照彦

1 渋谷との出会い

今、渋谷が熱い。東京の街の中で、いや日本

の街の中で一番注目されているのではないか。

“渋谷系＂という 言葉がある。ファッション 、

サウンド、カルチャー、レストラン、ショップ、

そして何とラーメン店までが渋谷系であること

に意味がある時代になった。都市文化の巨大な

インキュベーター‘‘渋谷＂ 。

なぜ、そんなにも渋谷という街に注目が集ま

り、その動態から目が離せないのか。多様なピ

ジネスが集まり、多様な情報が集まり、多様な

風俗が混在し、従って多様な人種が集まる街“渋

谷”。その秘密に迫ってみたい。

渋谷と私の関係は古い。大学を出て、初めて

会社勤めをしたのが、渋谷駅前に立地した大手

のデベロッパーだった。今からかれこれ30年以

上前のことである。

当時は、丁度現在と同じような混沌とする時

代、変革期に E1本は当た っていて、「 '70年安保」

「大学闘争」「高度成長期」「大阪万博」といっ

たキーワードを並べると時代状況が理解でき

る。「ミレニアム」「IT革命」「ネソトバプル」

「愛知万博」と現代のキーワードを対応させて並

べてみると面白い。何か不確実で、奇妙な明る

さがあり、社会は何ものかに憑かれていて、し

かし変革の予兆には満ちている。そんな共通点

のある30年前に私は社会人の第一歩を渋谷の駅

前から踏み出したのだ。

私はその会社に 3年勤めた。真面目に仕事を
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やったと思う 。会社での仕事はその後の私に

とって貴重な体験となった。大企業でなければ

体験できないことが沢山あった。さらに会社を

引けた後の上司や同僚、大学時代の友人たちと

飲み歩き、徘徊した渋谷の街も私には大切な都

市研究の“先生＂となった 。そしてその二つ、

会社での仕事と渋谷での街体験は不思議な感じ

で結び付いていた。

デベロッパーに勤めて 2年目に、私は住戸数

でいえば一千戸の民間開発としては大きな

住宅団地の計画を担当していた。私の大学院で

の研究はアーバンデザインであったが、それは

“まちづくり＂や“コミュニティ＂という概念

にも深く関与していた。その団地の計画は、そ

れまでの私の研究の実践の場として目の前に登

場した感があった。団地をハードな計画だけで

なしに、コミュニティの醸成の場として私は捉

えたかった。

民間の団地であるから、施設内のスペースは

買い手の占用面積を増やすことが収益に繋が

る。それでも私はコミュニティのための公共の

スペース、コミュニティホールのようなものが

ほしかった。上司を説得するために住宅公団の

望月照彦
I尋f中・疇’‘_
1967年 日本大学理工学部建築学科卒業。

1969年 日本大学理工学部大学院卒業。

日本大学助手、民間デイベロッパーを
経て独立。

1979年 望月照彦都市建築研究所設立。

(1990年に望月照彦研究所に改称）

1989年 多摩大学経営情報学部教授に就任。

現在に至る。



開発した大島 4丁目団地を視察に訪れた。そこ

では公団が初めて住民のための集会スペースを

設置していたからだ。管理人に案内された集会

室は畳のがらんとした部屋で、貸出の記録ノー

トには頻繁に利用されている気配がなかった。

気落ちをした私は口の字の様に囲われた住棟の

中庭に出た。冬の冷たい風がその中庭を吹き抜

けていった。 人っ子一人いなかった。 しかしそ

こに思いもかけず焼き芋屋の屋台がピロティか

ら中庭に侵入してくると、その焼き芋屋のおっ

さんは腰からメガホンを取り出すと住棟の吹き

抜けた空間に向かってやにわに「焼き芋～、焼

き芋～～」と叫んだのだった。すると住棟の各

階の扉が次々に開いて、 三々五々と子供を連れ

た主婦達が中庭に降りてくるのだ。この映画を

見るような風景は私にはショックだった。

団地の住民にと って、コミュニティホー ルで

はなく、焼き芋屋の屋台が集合の契機となって

いる、それが私に大きな啓示を与えてくれた。

2 渋谷体験

会社に帰っても 、屋台の事が頭から離れな

かった。その夜、私は渋谷の街に繰り出した。

街の中の屋台の生態を見てみたかった。それま

でに、私の薄給が何度も屋台で飲む機会をつ

くってくれた。 しかし、その屋台が集合の契機

を生み出しているなどという意識は皆無だっ

た。会社の建物の裏側にあるガード下や宇田川

町の商店街の奥ま ったところに、屋台は何台も

存在している。丁度、盛り場の明暗の装の上に

それらは自分のポジションを定めているよう

だった。人々は屋台を囲んで大仰に騒いでいる。

屋台は人間を解放させる。ひょ っとしたらく屋

台とは都市の囲炉裏ではないか＞などという想

いが私の頭を過っていく 。

渋谷駅の原宿方向に向かう線路沿いにある＜

のんべい横丁＞も、か って は屋台の梨合体で

あって、それらが定住する形で進化して現在の

にぎわいと創造

横丁になったのである。そんなことも、屋台に

興味をもたなければ知ることはなかったであろ

っ。
渋谷における屋台調査の最初の夜、私はセン

ター街の奥にある一台の屋台に腰を据えた。「佐

藤さんの屋台」と呼ばれていたもので、その屋

台の主人である佐藤さんとその後すっかり懇意

になってしまい、屋台のイロハを佐藤さんに

しっかりと教えてもらうことになった。佐藤さ

んは明確な“屋台哲学＂を持っている 。それは「屋

台は都市の媒介物である。従って屋台の存在で

きない都市は都市ではない。」という哲学であ

る。屋台は確かに人と人との媒介物である。都

市の明と暗の媒介物である。そして人と場所の

媒介物でもある。私の様なデラシネ （根無し草）

人間が腰を下ろして人や時代や地域に関係して

いく最高のメディアであるのだ。

当時、情報学者のマクルーハンが言っていた

「メディアはメッセージである」という言葉を借

りれば「屋台は都市のメディアでありメッセー

ジである」ということになろう か。

その後、屋台のフィールドワークは新宿や銀

座や浅草にまで広がっていった。屋台と共生で

きない都市は都市ではない、佐藤さんに教えて

もらって私の信念もそうやってできあがって

いった。

会社は 3年で辞めた。しかし渋谷との縁はそ

れで切れた訳ではなかった。むしろさらに渋谷

との関係は深くなってい ったのである。

会社を辞めたのは、会社自体や給料に不満が

あったからではない。大学時代の仲間が、当時

注目されだしていたベンチャービジネスをス

タートアップさせて、その創業に参加したから

である。ベンチャーといっても 、ハイテク では

なくハイナレ ッジ を武器にしたベンチャーシン

クタンク・ UP（アップ）というマイクロカンパ

ニーを起業させたのである。

UPは、まちづくりや地域ビジネスのプランニ

ングやコンサルテーションのベンチャーだ っ
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た。そんな仲間との起業を知った私の恩師の一

人となった中村秀一郎先生（ベンチャービジネ

スというコンセプトの生みの親で、当時専修大

学の教授だった）の引き合わせで出会ったのが

渋谷に進出して話題を蒔いていたパルコの総

帥・増田通二だった。

ファッションビルの先駆を為したパルコの渋

谷における登場は、それに先立つ西武百貨店の

1968年の進出に遅れること 5年であ った。それ

までの渋谷は完全な東急グループのドメイン

で、それらの存在があまりにも大きかったので、

他の商業資本が参入することが難しかったが、

その壁を打ち破ったのが西武グループであった

のだ。

渋谷が相変わらず東急グループの牙城であっ

たら、街の魅力はこれほどまでにならなかった

であろう 。多様な文化や資本が参入し聞入する

土壌が生まれたからこそ、渋谷系や渋谷プラン

ドが胚胎され、生み出される豊かな土壌が形成

されたのだ。

3 渋谷の地勢学

屋台との出会い、そしてパルコの総帥・増田

通二との出会いは私に大きなインパクトを与え

た。増田は、都市づくりに不動産デベロッパー

とは全く異なった視点と発想を持っていた。私

は、大手のデベロッパーに勤めていたころから

渋谷の中で最も注目していたのは公園通りと呼

ばれていた通りだった。オリンピックの時に大

手町から移転した NHKの本社に向かうアベ

ニューである。軽い坂をなしたその通りには劇

場を抱えた教会や、オープンステージで詩の朗

読をする洋菓子屋や美しい姉妹が経営するボル

シチ屋があったりして、未成熟であるが魅力的

な街だと私は考えていた。ところがその通りの

ど真ん中に当時のファッションリーダーとなる

パルコを進出させたのが増田だったのだ。

私が UPを経営しだしてから数年後、公園通

48 

りのパルコのはす前にある古びたビルの 4階の

増田の社長室で私たちは出会っていた。パルコ

を機軸にした渋谷のまちづくりに知恵を貸して

欲しいということだった。増田は堤清二の西武

流通グループをセゾングループと改名しそれら

の企業の本社を池袋のサンシャインビルに集め

るという構想に乗らずに、相変わらず小汚い渋

谷のピルに本社を置いていたのだ。増田の発想

は「商人は、超裔層ビルに入居して雲上人になっ

てはだめだ。あくまでも地上を這うようにして

生きていくのが商道だ」といって、公園通りの

脇のビルからあくまでも離れなかったのだ。

その後、私たちはパルコのピルの周辺を、特

に裏町と思われていた公園通りから奥に入った

小路や路地や横丁を街の界隈性を商める道具と

して店づくりや環境づくりを手法にしてソフト

開発していった。それまで、道玄坂や宮益坂を

中軸とした渋谷の導線は、この公園通りまで広

がっていったのだ。この戦略は当たって、人々

は公園通りに集まるようになった。こういった

裏町開発を中心にしたまちづくりは、今でも渋

谷の開発手法として続いている。新たな参入者

が、常に新しい手法でまちづくりを進めていく

という習いはこのときに形成されたのかもしれ

ない。

パルコのまちづくりは、裏町の“海綿体作戦”

や‘‘スポイト作戦＂に結実されていく 。スポイ

トの様に来街者を吸引していく公園通りに面し

た小路活性化作戦や、路地のネーミング作戦は

街全体が面白いように人々の興味を誘う、従っ

て人々を吸引していく海綿体の様な役割を果た

すようになっていくのである。

セゾングループは、東急ドメインの渋谷で思

うように大暴れしていくのであるが、しかし地

元の東急が黙 っている訳にはいかないであろ

う。東急グループがセゾンの侵入を契機にして、

新たな都市戦略を展開した第一弾が、“東急ハン

ズ＂であったのだ 。生活関連雑貨や趣味趣向品

のみを集めた専門大店と呼ばれるこの業態は、



パルコよりもさらに富ケ谷に寄った奥まった立

地にもかかわらず、大いに人気を集めた。渋谷

の東急ドメインを復活させる戦略は、さらに

ファッションビル “109’'や東急百貨店本店裏の

“東急 Bunkamura"の文化拠点づくりまでに展

開され、またさらに2000年の春にオープンした

＜渋谷が大人になる日＞というコピーで立ち上

がった“マークシティ＂にまで繋が っている。

このところの渋谷マーケットの席巻戦略は、他

の査本に対して東急グループの活躍がまた一歩

リードしているようだ。都市の企業資本が激烈

に競争して、街に次々にイノベーションを引き

起こしていく、そのパワーが渋谷という街の魅

力を浮き彫りにさせているのであろう 。

4 渋谷の地域資源

これまでに、 二つの商業資本の葛藤にも近い

都市ドラマを私が関係した局面から眺めてきた

が、それらは実のところ渋谷の魅力を生み出す

苗床のごく 一部に過ぎない。

もう少し鳥廠図的にみると、 21世紀型都市の

ための大変なリソース （資源）がこの街に内在

され、また取り囲んでいるのだ。

まず、渋谷の支持マーケット （市場）である

が、周辺域には山の手線内部に青山 ・麻布の商

級ゾーンがあり外部には松濤・上原のようなや

はり高級ゾーンが控えている。田園調布のある

東横線や戦後に開発された田園都市線が成熟期

にさしかかって、これも潤沢なマーケットを生

み出している。パルコの機関誌「アクロス」 （す

でに廃刊）が調査分析してこれらの市場を

“ニュー山の手＂と命名した 。すなわち日経新聞

を最も読み、パソコンを最も使いこなす人種を

ヒンターランドに持つのが渋谷なのである。こ

れは、新宿や銀座や池袋のマーケットには存在

しない環境であろう 。潤沢な市場が潤沢な都市

を育てるのである。

さらに渋谷の特性は、ユニークな都市機能の

にぎわいと創造

集積にある。公園通りが栄えたのはパルコと路

地開発だけでなく、NHKセンターの門前街だっ

たからである。NHKは紛れも無く世界の情報セ

ンターの一つであろう 。そのために情報は勿論

のこと、人が集まり、企業やベンチャーが集ま

り、ビジネスが集まり、お金が集まる。NHKセ

ンターは情報文化を街に提供しているのであ

る。また駒場に東京大学の教養学部が存在する。

堕ちたとはいえ東大である。中にはキテレツな

（優秀な）人材もいるであろう 。最近、東大生の

中からもハーバード ・ビジネススクールやスタ

ンフォード大学と同じようにベンチャー起業を

目指す人間もでてきているというから、人材の

インキュベーター機能を果たすのではないか期

待が持たれる。東大に対して、それ以上の人材

を猜出しているのが私には文化服装学院であ

り、桑沢デザイン研究所ではないかと思われる。

文化服装学院は新宿に近いから新宿区のように

思われるが、渋谷区である。ここからは三宅一

生や高田賢三、ヨウジ・ヤマモトなどの世界的

なファッション ・デザイナーが輩出され、その

嬰いは衰えていない。今やアジアのデザインセ

ンター的な役割を果たしているといえるだろ。

桑沢デザイン研究所は NHKセンターの脇にあ

る目立たない専門学校であるが、バウハウスの

教育で有名であり、新たに CI（コーポレート・

アイデンテイティ ）計画の権威である中西元男

氏を中心にして「新バウハウス計画」が展開さ

れている。この二つのカレッジは、 21世紀に重

要な意味を持ってくるであろう 。それはアート

デザイナーやファッションデザイナーを次々に

生み出す苗床だからである。

なぜ、アーティストやファッションデザイ

ナーの存在が大切なのであろうか。

いまアメリカの次世代の産業の担い手は、コ

ンピューターの技術者ではないといわれてい

る。産業集積地も、そのモデルはサンフランシ

スコの郊外の“シリコンバレー＂ではなく、

ニューヨークの“シリコンアレー”だとされて
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いる。開発テーマも ITのための純粋技術ではな

く、コンテンツ（中身のソフト）が主題になっ

てきている。そのコンテンツのデザイナーこそ

がアーティストなのである。

それらの先行的親王が、幡ヶ谷の孫正義が率

いる‘ノフトバンクであり、山手通りのアスキー

なのである。これらも何故か渋谷に立地してい

る。

5 渋谷の未来を彩る流れ

ここ 2年ほどの渋谷で、最も騒がれたのは

“ピットバレー＂ではなか ったであろうか。

その名前も最初‘‘渋＂の“ピター’＇と‘` 谷”

の“バレー＂がジョイントされて“ピターバレー＂

とされたのであるが、新しい起業家のグループ

名としては少々渋すぎるということにな って、

情報の単位である bitから 「ピッ トバレー」と

なったのである。

この社会的な運動は、 1999年の春頃から胎動

してくるのであるが、その言い出し っぺのメン

バーは渋谷に立地していたネ ットベ ンチャーの

ネットエイ ジ社長・西川深氏とネ ットイヤーグ

ループの小池聡代表らであるという 。彼らは

次々に渋谷に集ま ってくるネ ット関連や情報関

連のベンチャー、マイクロピジネス起業に触発

されて、くシリコンバレーの向こうを張るよう

な梨積を渋谷で興して、新ピジネスや新企業の

メッカにしよう＞という共通の思いがあ ったと

いう 。彼らが起草した 「渋谷ピ ットバレー構想

宜言」 には次のような下りがある。「世紀末の社

会変革期。その主役がインターネ ットであるこ

とに気づいた若いベンチャー企業が東京 ・渋谷

付近に続々と集積している。その土地の風が未

米有為の若者をひきつける」。

宜言にある‘‘その土地の風”とは何であるの

だろうか。未来を夢見る若者たちを引き付けて

止まない渋谷という土地の風は、 ー朝ータにで

きあがったのではない。これま でに見てきたよ
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うに強烈な商業資本の競争があり、その結果と

しての都市環境イノベーションがあ った。屋台

がへばり付くことのできる、人間くさい街の路

地がありアールコープ（へっこみ）もあ った。

若きベンチャーたちが識論するのはインター

ネット上だけではない。素敵なレストランも安

酒を煽る屋台も必要なのだ。

かって私が富ケ谷のあばーちゃんが一人で暮

らしていたしもた屋の2階を借りてベンチャ ー・

シンクタンクをスタートさせたように、起業の

苗床となる低廉な建物やピルが沢山地域に存在

していることも大切な要件だ。都市学者、ジェ ー

ン・ジェイコプスが「都市には中古のピルが必

要だ。なぜならそれらがこれから事業を起こそ

うとする人間の孵化装置になるからだ」と 「都

市の死と生」で述べているが、その通りのこと

が渋谷で起きているのだ。今、ネ ットベンチャー

系の会社が渋谷駅を中心にして半径 2キロ圏に

200~300社存在しているのではないかといわれ

ている。10年前にはそれらのスペースを腎山 ・

原宿から染み出したマンションメーカーと呼ば

れるファ ッション ・ベンチャーが占めていたの

だ。ネットベンチャーが今度はメタモルフォー

シス （変容） して一挙にどこかにスピンアウト

してしまう可能性もある。事実、ピ ットバレー

が'99年の 6月に開いたパーティには200人が梨

まった、 2000年の春には2000人を超える人刷が

梨ま って、ネ ット上でも制御不能をもたらし、

具体案件の進捗を除いてピットバレー・アソシ

ェーションの活動は中止に追い込まれている。

あまりの過熱の結果である。

都市の中に、新たな産業渠積やピジネス集積

が始まる条件として一般に 4点が挙げられてい

る。その第一はジェイコプスがいうような、中

古ピルのような起業しやすい安価なオフィスが

存在すること、第二は新たなピジネスの担い手

であるアーティスト （芸術や技術の専門家）の

梨積、第三が知的なインフラ （大学や専門学校

や情報センターなど）が存在すること、そして



第四は都市の殷賑振り、都市の魅力である。

産業革命は農村の囲い込みから始ま った。20

世紀の重厚長大型の産業は臨海部の囲い込みで

進展した。21世紀のナレッジや情報を基軸にし

た産業は都市に今度は囲い込まれて発展するの

ではないか。

6 新たなフェーズが街角に

最近、さる新聞の見開き 一面の派手な広告を

みて、何かピンとくるものがあった。

それはある出版社の女性向き新刊雑誌の広告

であ ったが、メインのコピーは「日本が世界を

変えるのは、ハイテクでもクルマでも無く、あ

なたの娘さんの変ちくりんな格好、かも知れな

い。」というものであ った。そして、その広告に

出ている娘さんたちの格好、ファ ッションはま

さに渋谷で私が出会う変ちくりんな娘たちのも

のだった。

以前、ベネトンだったか世界で一番クリエイ

テイプなフ ァッションは、パリやミラノや

ニューヨークのプロのデザイナーたちのもので

はなく、原宿の街を歩いている若者たちのスト

リート・ファ ッションである、としてポスター

に彼らの映像を使っているのを見たことがあ っ

た。

ネットを使ったピジネスで、BtoBとか BtoC

から CtoBが流れであるといわれている。すな

わち Cのコンシューマーがデザインや価格や商

品開発でリードするということであるが、これ

はもうすでに CtoCの段階ではないかと私には

思える。

渋谷や原宿を歩いている若者たちは、例えば

文化服装学院に通っている人間はデザインも縫

製もできてしまうから、自分で自分の造った作

品を着て街を闊歩しているのである。いって見

れば街のストリートがアトリエでありデザイン

センターであり、ショ ップであり 、ピジネスの

場所でもあるのである。

にぎわいと創造

都市の盛り場は、消費の象徴として存在して

いたが、これからは創造の象徴としての機能を

獲得するのかもしれない、と私は新聞の刺激的

な広告を見て思ったものだ。その強力な複雑系

の仕組みを“渋谷系＂が内在させているのだ 。

渋谷の“にぎわい’＇は、人々の行き交うにぎわ

いだけでなしに、文化や情報や賓本や時代が行

き交う姿の総体であろう 。それがまた、 他の街

が取って代われない渋谷の魅力なのである。

それにしても、「街に情報あり」といっていた

寺山修司やベンヤミンは偉いものだと私は感心

して、いまでもこうやってモダン荷風のように

渋谷の街を徘徊しているのである。
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商店街の魅力づくり

（蔚アイシーエム企画代表取締役 餅i村. t醇

1 はじめに

全国に12,000ヵ所前後立地するともいわれ

る商店街の多くが近年のモータリゼーションの

進展に伴う大規模商業施設の郊外ロードサイド

地区への出店、公共公益施設・住宅等の郊外へ

の移動、さらには商業施設間及び地域間の競争

激化等により、商店街を支えた基盤ともいう べ

き市街地が空洞化 し、急速に衰退し現在に至る。

この衰退 ・空洞化が顕著になり始めたのは高度

経済社会が到来した1960年代以降といわれてい

る。

かっての商店街は、地域経済を担い、伝統や

文化を継承し、地域住民のコミュニティの場と

して、生活の利便や潤い・監かさの提供などを

行う、文字通り「街の顔」として大きな存在で

あった。

商店主の郊外への居住（職住分離）などもあい

まってそのような商店街本来持っていた機能は

失いつつあるのが現実である。

その土地が都市の中心地として育んできた

「まち」の歴史や祭り、人の交流などの文化が

失われつつある。

中小企業庁が定期的に実施している「商店街

実態調査報告書」によれば、1970年に「繁栄し

ている」と答えた商店街は40％あ ったのに対し、

1995年では 3％まで落ち込んでいる。

（「商店街の現状」参照）

今年 5月を以って廃止とな った大店法によ っ

て保護されていると錯覚していた商店街を構成
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する中小小売業者が競争の努力を怠 ったため

に、生活者にと って魅力のある店舗づくりをし

てこなか ったことが住民の商店街離れが起こ

り、現在のような惨憎たる状況に結びついた大

きな要因の一つ ともいえる。

口商店街の現状 単位： ％ 

＼ 繁 栄 停滞及び衰退

1970年 39.5 60.5 

1975年 32.2 67.8 

1981年 12.9 87.1 

1985年 11. l 88.9 

1990年 8.5 91. 5 

1995年 2.8 97.2 

資料 ：中小企業庁 「商店街実態調査報告書」

2 まちなか再生に向けた
「街づくり 三法」

特に地方都市の中心商店街の衰退は著しく、

「シャ ッター通り」という不名誉な名称を頂戴す

る商店街も多い。このような背景から平成10年

度に「中心市街地活性化法」「大規模小売店舗

立地法」「改正都市計画法」のいわゆる「まち

飯村博
1闇懸蜻遺蟷乙9_
1945年京都府京都市生まれ

1970年 大阪工業大学大学院修士課程修了
（樹東建コンサルタンツ東京事務所長を経て
1985年 （樹アイシーエム企画設立代表取締役



商店街の魅力づくり

づくり三法」が制定され、多くの商店街が含ま

れる中心市街地の活性化に向けた取り組みが始

まったところである。

づくり」の原点に立ち戻って活性化を進めよう

とするところが大きな違いで、「商店街及び商業

の活性化」は「まちづくり」の結果としてつい

てくるものであるとされている。中心市街地の空洞化に対する施策は、 1960年

代から「商店街及び商業の活性化」を中心に考

えられてきたが、その多くは効果は一時的で長

期的な効果は得られなかった。

一方、中小小売店と商店街についてみれば、

中小小売店が活性化するためには個々の店舗が

消捜者を引き付けるための努力をすると同時

に、商店街という複合体としての魅力を持つよ

うにする必要がある。

平成10年からスタ ー トした上記の施策は商業

にシフトした活性化施策から方向転換し「まち

□ハードとソフト事業連動の賑わい演出の商店街事例（事業内容）

青森市新町商店街（振） アーケードのリニューアル、 32ヵ所の駐車勘と契約し無料共通券を発行、高

全長880m,店舗数162店 齢者 ・交通弱者への砥動スクーター抒出、毎月開催の「フリーマーケット」及

び「お得意様ピアパーティ」、車道開放による「ふれあい広場」、「電動ス

クーターの試乗会」（各年 1回）、年末・年始45日の「光のプロムナード」

「Xマスデイスプレイ」「雷だるまロード」等ソフト事業をほぽ毎月実施。

大館市大町商店街 （振） 「ハチ公プラザ」、コンサート貸しホール「フェニックス」の設置、「チャ

400m, 125店 レンジショップ」 4店、「ポランティアセンター」の開設、「ハチ公スタ

ンプ（ポイント）」「カード化システム事業」の推進。

山形市山形駅前大通り商 「スプリングフェスティバル」「サマーフェスティバル」「フラワーフ ェ

店街（振）600m,43店 スティバル」のイベント実施、「イルミネーション装飾」「歩道整備事業」

等ハード事業の実施。

須賀川市中央•宮先町・ 「歩道整備」等リノベーション事業、「ウルトラマン・スタンプ事業等の

上北町商店街（振） ソフト事業の実施。

675m, 140店

日立市日立銀座中央商店 商店街の「セミモール化」「アーケード」のリニューアル等ハード面の

街（振） 環境整備、平成 9年より月 1回「ナイトバザール」を開催 （毎回 1~3 

250m, 54店 万人の利用がある市民イベントに定滸）。

宇都宮市宇都宮オリオン 県内初の全蓋アーケードを建替え、ショッビングモール化の他、平成 9

通り街（振）250m,65店 年から毎月 1回「オリオンナイトバザール」等を開催。

藤岡市中央通り商店街 完了済みのハード事業（舗追、街路灯、植樹、ベンチ等）、「フリーマー

（振） ケット」の定期的な開催し「じゃんけん大会」「ミニ四駆レース」「フ

333m, 44店 リースロー大会」等を実施の他、市民を巻き込んだイベント「平井城歴

史絵巻」を開催。

伊勢崎市商店街（振）本 「夏まつり」「七夕まつり」「初市」等のイベント開催、「かかあ町チャレ

町百店会 ンジショップ」を商店街で運営「かかあポイントカード」を平成10年度

400m, 60店 より開始、 3ヶ所の組合駐車場 (100台）を運営の他、商店街がインター

ネットのプロバイダー運営を実施。
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川越市川越新富町商店街 平成11年に 2つの商店街をつなぐショッピングモール「クレアモール」

（振） l,OOOm, 154店 が完成、高齢者のバリアフリー化に対応等のハード対応の他、情報誌

「WALKERS」の発行、地域共同催事「小江戸川越春祭り」「川越百万灯

夏祭り」「川越まつり」「川越八幡例大祭」等への協行 ・実施。

柏市商店街（振）柏二番 平成 7年度に老朽化した全蓋アーケードのリニューアル完成、タウン誌

街商店会 250m, 40店 「パサージュ」 (2万部発行）及び「商店街マップ」発行。

港区麻布十番商店街（振） 既に鼈柱の地中化、歩車道の整備、アーケード撤去、ポケットパーク建

880m, 278店 設等のハード事業は完了済み、地下鉄開業に備えて「地下駐車場 (350

台）」を完成（平成11年）、イベントの「麻布十番納涼まつり」は東京名

物 (30万人巣客）に、その他月 1回イベント実施。

杉並区阿佐谷商店街（振） 平成11年に全蓋アーケード及びカラー舗装の新設（各 2,3度目）で 1

700m, 250店 割の通行最の増加に結びついたが、この他 5日間で100万人集客し、 50

年間続く「阿佐谷七夕祭」は、祭とセール両面性で成功。

中央区月島西仲共栄会商 「切妻型アーケード」「カラー舗装」等ハード事業（昭和63年）ポイント

店街（振） カード事業「はっび一 CARD」（平成 9年）の実施の他「インターネッ

500m, 150店 ト体験会」を 3年にわたり年 2回開催。

武蔵野市吉祥寺サンロー 隔月にミニ講演会「生活教室」を開催し商店主と生活者の密府化、季刊

ド商店街（振） の「さんさんニュース」の発行でコミュニケーションを図る。吉祥寺駅

300m, 131店 周辺商店街による「吉祥寺活性化協譲会」が行う各種事業、イベント等

に協抒。吉祥寺カード（ポイントカードはお買物券併用でデピッドカー

ド導入予定）の推進、アーケード完備済み。

川崎市桜本商店街（振） 平成11年老朽化したショッビングモール（カラー舗装、街路灯、アーチ、

650m, 82店 ポケットパーク等）を再生、バリアフリーも推進中の他「日本のまつり」、

「民謡流し」等のイベントを実施。

川崎市平間銀座商店街 夏休中毎土曜日「サマーフェスタ」（カーニバル等実施）スタンプ事業等

（振） 500m,86店 のソフト事業の他、平成11年ショッピングモールの完成。

上越市本町 4丁目商店街 平成 4年アーケード、カラー舗装、共同駐車場が完成、主なイベントは

（振） 250m, 111店 周辺商店街との共同の春秋の「売出し」毎月 1回の「街角パフォーマン

ス」、平成11年度は「花でつくる城下町・高田」を開催（多くの来街者に

好評）の他、月刊誌「きずな」を発行したり、商店街独自の商品開発（

既に 5品目が実現）を実現。

長野市大門町上商店街 平成 8年電線地中化、街路整備、県観整備等が完成（「都市娯観大伐」

（振） 150m,21店 等を受伐）後、「表参道冬の華」などのイベントを実施。

沼津市沼津仲見世商店街
45回目の沼津名物「七夕祭」 （土 日は 3万人以上集客）月 1回の「きん

（振） 670m, 117店
いちセール」「よさこい沼津」等のイベントを実施。アーケード、駐車

場 (5ヶ所計120台）整備済み。
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安城市安城中央商店街 平成10年商店街が所有する空き店舗を活用した拠点施設「クリエーショ

（振） ンプラザ」（コミュニティホール、イベントホール等）完成、収獲祭「サ

3, 500m, 700店 ンクス ・フェスティバル」「花いっぱい運動」「あんじょうナイトバザー

ル」 45年続く「七夕まつり」 (3日間で100万人以上の集客）等のイベン

トの他毎月機関紙を発行。

高山市高山本町3丁目商 1~4丁目合同イベント「納涼夜市」、「二十四市」 (4万人以上の集客）等の

店街（振） イベントの他、平成10年に電線地中化、アーケードの建替え、ファニュチャーの

200m, 44店 整備等のハード事業、バリアフリーを意識した商空間を整備。

恵那市恵那中央通り商店 平成11年にハード事業（電線地中化、街路整備、ファニュチャー整備等）及び

街（振） 梨客の核となる「中山道広璽美術館」が完成、おかみさん会「シクラメンレ

390m, 38店 ディース」による PR活動、「商店のグッズや食文化」を開発中。

高岡市末広町商店街（振）
平成 4年にアーケードが完成、主なイベントは「高岡万葉ー店逸品フェ

ア」月 1回の「べっぴんデー」の他「七夕まつり」「クリスマスフェス
300m, 70店

タ」「獅子舞大競演会」「逸品べっぴんセミナー」等を実施。

魚津市商店街（振）魚津 商店街で平成10年に「イベントホール」を完成「インターネットカフェ」

中央通り名店街 「ミニチャレンジショップ」「パソコンセミナー」「お菓子づくり教室」

560m, 84店 「カウントダウンライプ」等の事業を実施して集客。

彦根市彦根夢京橋商店街 街路拡幅事業に合わせ江戸町家風建物に建替えたハードの完成、ソフト

（振） 事業は「夢京橘ゆかたまつり」 (1万人の来訪）「花よりだんごまつり」

350m, 45店 「招福招きねこまつり」で春夏秋イベントとして実施。

大和高田市天神橋商店街 平成10年アーケードを改修（ガラ ス張り ）と商店街入口の市民会館「さ

（振） ざんかホール」イベント開催に合わせ空き店舗活用で「フリーマーケッ

160m, 40店 ト」を開始（年 2~3回、エコロジ一意識： 1万人来客）。

大阪市粉浜商店街（振）
平成11年4回目のアーケード建設、月 1回住吉大社に関連して「はった

つ市」（連動して「スタンプラリー」実施）の他、 20年前から「住吉公
350m, 118店

園さくらカーニバル」の2大イベントを開催。

大阪市生野銀座商店街 平成11年空き店舗を買い取り組合でコミュニティホール「どり～夢館」 (1

（振） 階：イベントホール、情報発信基地、休憩施設、 2階：代し教室、 3階 ：カル

150m, 68店 チャーホール）完成、平成 2年「スタンプ事業」を開始、「夏まつり」の他、

「どり～夢館」を使った区とのタイアップによる各種イベントを開催。

平成 9年「新アーケード」「ギャラリー・トワジェム」（情報交換の拗として活用）

大阪市天神橋3丁目商店 完成、空き店舗を活用した組合所有の長期レンタルの「おかげや」短期レンタ

街 （振）450m,140店 ルの「MONO-GOTO館」「おかげ屋台」を実施の他、天満宮と堀川戎の街と

して「天神祭」「戎市」「七夕祭」「大道芸祭」等一過性でないイベントを開催。

岡山市奉還町商店街（振） 平成 4年アーケードの改修 ・カラー舗装完成、 平成10年空き店舗を活用したコ

350m, 117店 ミュニテイホール「奉還町りぶら」完成（運営は、「おかみさん会」）、イベントは「国

際交流盆踊り」「おかやま国際貢献NGOサミット」など来街者、地域住民、商店

街が一体となるものを実施、「奉還町りぶら」では月例のイベントを実施。
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鳥取市新鳥取駅前地区商 平成11年街路整備事業に合わせ歩行空間等の整備が完成、空き店舗活用

店街（振） 「白うさぎメロディ館」開設「こころのうたコンサート」「メロディアン

650m,147店 ワゴン」「土曜夜市」等の継続性のあるイベントを開催。

浜田市浜田駅前銀天街 「浜っこ夏祭り」で車道を歩行者天国にした「石見神楽」の実施、他商店街と連

（協） 携したイベント「浜っこ春まつり」「浜っこ夏まつり」商店街独自の「エキサイティ

380m, 107店 ング大蛇」「歳末ジャンボ大抽選会」「大蛇ねぶた」等イベント、平成8~9年空

き店舗活用の地情報館「さんサンいわみ情報館」開設、店頭の FAX活用の

「ふれあい FAXサービス」大学等と商店街間「巡回小型バス」を運行。

岩国市中通商店街（振） 平成 2年アーケード全面改装、平成3年実施に空き店舗(100坪）借用しイ

250m, 55店 ベント場「中通プラザ」開設、「日曜野菜市（初年度商店街がバックアッ

プ、翌年から自主運営）」等年間20回超のイベントを実施、平成9年空き

店舗 (36坪）をミニショップ梨合店舗開業、翌年街のくつろぎ場「街の駅」

に変更。

山口市中市商店街（振） 平成 3年アーケード再築、平成 7年コミュニテイホール「ナック」建設、

210m, 55店 前に「恵比寿社」建立、地域住民参加イベント「恵比寿祭り」月 1回（住

民と 一体行事 ）の他、毎月、季節毎の数多くイベント 実施。

高松市田町商店街（振） 昭和62年アーケード全面改修、年間イベントとして「楽市楽座」（春秋

380m, 121店 年 2回フリーマーケット開催、同時開催イベントは「下町ライプ」「楽

市オークション」等）や「七夕祭り」を開催。

高知市はりまや橋商店街
平成10年日本初の木造アーケードに改修（カラー舗装含む）、毎月の「は

りまや市」「フリーマーケット」併設イベント、の他春の「春•あった
（振） 135m,45店

か市」秋の「福来の市」等の大きなイ ベントを実施。

福岡市上川端商店街（振） 平成8年キャナルシテイ開業に合わせて他の商店街と共同で「川とう

400m, 101店 りゃんせ企画」を実施（同店と共同販促実施で通行屈を大幅増加：平日

12,000人、休日25,000人と 4~10倍に）、平成11年博多リバレイン、博

多座開業に合わせ、協議会を発足させ共同販促、イベント等の多くの施

策を実施。平成10年アーケード改修。

北九州市天神商店街（振） カラー舗装、街路灯、駐車楊等のハード事業、「買い物の代行」「無料配

400m, 81店 達サーピス」裔齢者家庭に「訪問給食サーピス」等事業実施、イベント

は「天神ワイワイ市」「節分豆まき大会」「国際交流フ ェステイバル」「天

神夜市」「七夕まつり」「天神まつり」等月 2回事業を展開。

佐世保市させぼ四ヶ町商 平成 2年アーケードの全面改修・路面舗装、平成5年カードシステム導

店街（振） 入等のハード事業の他、「パスポートセール」「きらきらフ ェステイバル」

516m, 103店 の他にアーケードでの5,000人大パーテイ、 1,300人で歌う歓びの歌コン

サート等市民参加型のイベントも導入。

長崎市長崎鍛冶市商店街 平成 7~11年電線地中化、アーチ、街路灯看板の統一等オープンモール

（振） 整備完成、主なイベントはサマーフェステイバル「七福神祭」長崎ラン

160m, 140店 タンフェステイバルと平行でイルミネーションの実施。
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大分市大分市府内五番街 平成 6年アーケード撤去のオープンモール化完成、エコバッグ、エコス

商店街（振） トア等環境問題に積極的な取組み（平成11年より）、イベントとしては「フ

400m, 82店 リーマーケット」「環境フォーラム」の実施の他、「土曜夜市」「七夕ま

つり」「花いっぱいセール」「スタンプラリー」「大道芸ショー」の実施

で30歳台フ ァミリー層が増加。

川内市太平橋通り商店街 平成11年アーケード完成、イベントは「まちなかフェスタ」に合わせ

（振） 「つり大会」「スタンプラリー」実施の他、今後「市」実施や市営駐車場

500m, 77店 と商店街を自前の車で「ミニ買物バス」運行を検討中。

賓料 ：商店街ヒアリング及び全国商店街振興組合連合会「続元気のある商店街100」平成12年5月を参考に作成

注）商店街名の後の「（振）」は振興組合、「m」は商店街の長さ、「店」は商店数

3 賑わいをみせる

元気な商店街の事例

活性化の努力が実を結んでいる商店街の事例

を別紙表に取り まとめたが、いずれもハードと

ソフト事業が連動した結果ともいえる。

「市民の交流のための場づくり」や「住民参加

のイベント」に取り組む例が、取り上げた商店

街事例の中に多く見られるが、「中心市街地」は

単なる買物のための場所ではなく 、市民の交流

の場としての役割を持っている。この「交流」

には「市民交流」と「観光交流」の2つの考え方

がある。

「観光交流」は、都市を活性化させるためには

他の都市からの観光客を取り込むことが重要な

要素で、街を観光の舞台として整備することに

重点を爵くもので、「市民交流」は、中心市街地

を文化活動やスポーツ活動のサークル等の拠点

として活用し、中心市街地に新しいタイプのコ

ミュニティを形成しようとするものである。い

ずれの楊合も基本となる「生活」ベースでみれ

ば「商業」抜きには考えられないのはいうまで

もない。

「商業： Commerce」の Comーも「コミュニ

ケーション ：Communication」の Com＿も共

通の接頭辞でどちらも「人と人の交わり」を意

味するものである。すなわち人間的な側面を

もっと大切にした商業のあり方、中心市街地の

活性化を考えていくことが重要である。

商店街の活性化は、とかく見た目の効果が目

立つハード事業が優先され、ソフト事業が疎か

にされがちである。この結果、かつての「商業

近代化事業」「コミュニテイマート事業」等に見

られたように、ハード事業が完成した直後は物

珍しさから見物客も含め賑わいを見せるが、す

ぐに人の足は遠ざかり元の静けさに戻るのに多

くの時間を要さない場合が多く 、無利子もしく

は低利融資の建設資金の返済が滞る商店街の事

例には事欠かない。

どのような素晴らしいハード事業でも新しい

施設 ・装置等から得られる「快適性」などの魅

力だけでは住民を長く商店街に繋ぎ止めること

は困難であることを示唆している。

良い商店街事例としてあげたものの全ては、

ソフト事業、例えば住民と 一体とな った（住民

参加型）イベント・祭り ・市 ・フリーマーケッ

トなどの実施、情報発信（タウン誌等の発行、

場所の提供、インターネット活用等）、空き店舗

の積極的な活用などについて、継続的な努力を

商店街上げて実施するところにあり、その他環

境問題や「高齢者 ・交通弱者」にやさしい対応

などがハード事業と連動して展開されている。

中心市街地の「商店街」は、街（都市）の共

有財産という考え方をとることが必要であり、

そうすれば何を売るかではなく、どんな目的で
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商店街へ、中心市街地へ人を呼び込むのかとい

う発想で全てを構築していくことが大切であ

る。

「住み良いまち・居心地の良いまち」づくりに

果たす商店街 ・商業の役割は、今後ますます大

きくな っていくものと考えられ、「人と人の交

流」をキーワードに元気な商店街が 1つでも多

柏市柏二番街ーイペン ト広場 （大型店の入口）部分ー

ー＾ 

消費者への情報発1言の「タウン誌」 （柏二番街「パサージュ」 ）と「タウン

マップ」 一

58 

く出現し、中心市街地の活性化に貢献されるこ

とを願うところである。

川越市新富町商店街ースッキリしたオープンモール「ク

レアモール」 一

柏市二番街ー全蓋アーケードファサード部分ー



杉並区阿佐谷商店街ー住民に好評のハード事業 「新アー

ケードと装飾ー

商店街の魅力づくり

杉並区阿佐谷商店街ー100万人が来街するイ ベン ト「阿佐谷

七夕祭」 一

59 



「広ブラ」の復活に向けて

全国商店街振興組合連合会副理事長 i平井：B月；台

かつて、広小路通りは、路面電車が走り、映

画館や、劇場など数多く出店し、屋台などが立

ち並ぶー大繁華街としての賑わいを見せてい

た。

しかし、昭和40年代以降、日本の高度成長時

代、路面店が近代的オフィスビルに改築され、

建物の低府部分の入居者が商店から金融機関に

変わってゆき、商業の賑わいは薄れ、オフィス

街へと変化してきた。

現在の広小路通りについて一言で表現するこ

とはとても難しい。ある部分は、大型店を中心

に賑わいを見せ、ある部分は、オフィス街、ま

たある部分は若者が集中的に集まるエリアとし

て賑わっている。

広小路通りの通行祉の減少の原因の一つとし

てよく 言われるのが、「名古屋の人は地下街が好

き」。地下街は、夏の暑さや冬の寒さを和らげ、

信号の待ち時間もなく歩くことができる。それ

に、ほとんどのピルが直接地下街から入ること

ができるので雨の日に傘の心配をしなくてもよ

ぃ。そんなわけか、名古屋駅も栄も地下街はほ

んとに多くの人が通行している。

また現在、名古屋を南北に走る大津通りは、

三越、松坂屋、パルコと大型商業施設が並び、

そして数年前ナディアパークというランドマー

クが加わることにより大変な賑わいを見せてい

る。特にナディアパークができてから、大津通

りの西側の通りは飲食店も増え、人通りも増え

た。かつては、昼間でも、 一人で歩くのが怖い

ようなイメージのある通りだったが、ナデイア

パークの出現により活気ある通りとしてまるで
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生まれ変わったかのようである。

そのナディアパークの南には、大須商店街が

ある。コンビュータ関連のショップを中心に活

気をみせ、平日でも大変多くの人でごった返し

ている。 しかし、 20年前は、どうだったかとい

うと、商店街の端から向こうの端までみわたせ

るくらい、人通りはなかった。 この20年間の地

元の方々と企業の努力により、大変活気のある

街に生まれ変わったわけである。

私は、「街」は「人」と同じように生き物だ

と考えてる。人が生まれ、成長し、そして年老

いてゆく、その様と街の盛衰は同じではないだ

ろうか。

広小路通りは、戦後いち早く復興し、活気づ

き、いわゆるー等地となり、人気のあるエリア

であった。故にオフィスピルヘ建て替わり、結

果として商業が衰退してしま った。

しかし、広小路通りが名古屋の一等地である

ことには変わりない。そのポテンシャルを上手

く利用し、また活かすことにより、現在哀退し

ている広小路通りの商業は活性化して行くこと

だろう 。

坪井明治
昏炸i,・浄靖ら＿

1968年4月 愛知学院大学商学部経営学科卒業

1971年4月 株式会社坪井花苑代表取締役

1996年 5月 栄町商店街振興組合理事長

名古屋市商店街振興組合連合会

理事長

1997年5月 愛知県商店街振興組合連合会

理事長

全国商店街振興組合連合会

副理事長



「広ブラ」の復活に向けて

広小路通り一体の笹島から新栄までの地元の

商店街の方々は、広小路通りにかつての賑わい

を取り戻し、名古屋を代表するメインストリー

トとして、新たな賑わいを創出しようと、「広プ

ラ・ルネッサンス」と銘打って、様々な取り組

みを行ないはじめた。（図 1)

まず、現在の広小路における、「広プラ」の阻

害要因について、次のように検討してみた。

①業務ゾーニング上の問題点

・商業機能の分断

広小路通りをひとつの商業集積としてみた場

合、建物 1階部分に商業機能の集積がほとんど

ないエリアが通りの中に存在していることで

（柳橋周辺、広小路伏見～広小路本町間）

商業的な流れが分断されている。

・通りの南北格差

広小路通りの北側は、至近距離に錦通りが控

えておりエリア的な広がりが乏しく、南側に比

べると商業施設、各種施設の集積が弱いためか

人通りに南北格差が生じている。

•金融機関の影響

銀行、証券会社の営業時間は基本的に平日の

午後 3時までであり、それ以外の時間はシャッ

ターをおろしているため、金融機関が多く立地

写真 1 1階の大部分が金融機関の商業ピル （広小路栄）

しているエリアでは、平日 3時以降と休日にお

ける街の賑わいを低下させている。（写真 1)

②広小路通り全体の問題点

・交差点が多い

東西にはしる広小路通りは、起点である笹島

から江川線、国道19号、大津通り、久屋通り、

国道41号と多くの主要幹線道と交差しており、

信号の待ち時間も長く、これが広プラの阻害要

因となっている。（写真 2)

・夜間暗いところがある

金融機関は 3時にシャッターを閉めてしまう

ため、また空き店舗、空き地等の存在により民
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図 1 名古屋広小路まちづくり協籟会 参加商店街の位置図
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写真 2 広小路伏見交差点

地側からの照明がなく、夜間暗く感じるところ

がある。特に高架道路と広小路が交差する江川

線付近、国道41号付近は暗さに加え、威圧感を

感じる。

・駐輪自転車等、歩行の障害物の問題

地下鉄の駅付近の地上部での駐輪、歩道の狭

いエリアでの自転車通行等では広プラの阻害要

因になることのみならず、歩行の安全性の確保

にも欠ける。

・花壇等にゴミが散乱している問題

花壇等にゴミが散乱している等、街並みの汚

い箇所の存在。

現状の広小路通りを「広プラ」の復活という

観点から阻害要因を検証した結果、以上のよう

な問題点が浮き彫りにされた。

上記のような阻害要因を踏まえながら、中心

市街地としての広小路通り一体にかつての賑わ

いを取り戻し、さらに活性化するために今後の

課題を検討した。

まず、笹島から新栄までの間をいくつかの

ゾーンに区分し、それぞれの街並みに変化を持

たせ「変化性」を創出しながら、全体としての「一

体感」を保つ、という相反する要素から構成さ

れた空間を創出し、人々が楽しみながら歩ける、

かつての「広ブラ」の復活を目指すとともに、

「人」を中心とした都心の賑わいづくりを目指し

て街づくりを検討した。
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地区別ゾーニングコンセプトと検討すべき課題

点（図 2)

① ターミナル立地商業ゾーン

（笹島交差点から納屋橋交差点付近について）

現状と問題点

笹島交差点から柳橋交差点に向かい物販、飲

食を中心とした商業的な利用がされているが、

柳橋交差点西側の lブロックでは業務的に利用

されており、商業的な連続性が途絶えている。

検討すべき課題点

・業務ゾーンの商業的利用への促進と商業連

担性の確保

この地区の商業的な利用を促進、及び柳橋交

差点周辺の商業利用の促進をはかり、江川線東

側 （納屋橋方面）との連続性を確保する必要が

ある。

②水辺の景観を活かした飲食ゾーン

（納屋橋交差点付近、堀川周辺ゾーン）

現状と問題点

当ゾーンには、中心市街地の中で唯一 「堀川」

という水辺が存在するが、現在の店舗は水辺に

背を向けた形で立地しており、水辺の景観が活

かされていない。

検討すべき課題点

•水辺の景観を活かした商業計画

・再開発事業の促進

広小路通りを挟んで南北で計画されている再

開発計画の事業促進及び堀川の整備と併せる形

で水辺の景観を活用し、現在ある飲食業を中心

としてこのゾーンを強化 してゆく必要がある。

③文化ゾーン

（納屋橋交差点付近から長者町通り付近）

現状と問題点

当ゾーンには、文化施設が多く存在するが、

建物の 1階利用でみてみると、そのほとんどが
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広小路通りの南側に存在し、北側は銀行・証券

業務利用が多くなっており、その結果、広小路

通り南北歩道の通行枇にかなりの差が生じてい

る。

検討すべき課題点

・広小路通り北側の商業施設の連担性の確保

・広小路伏見交差点周辺の活用

・観光ホテルの文化的活用

・再開発事業の促進

・アムナ ット広場の活用

・若者のための文化施設の強化

広小路通り北側にある ATピル地下ギャラ

リー、イナックスギャラリー等現存する文化的

施設の強化や、ヤマハ、観光ホテル等の文化的

貢献度の向上について検討して行く必要があ

る。（写真 3,4) 

④ ファッショナプルゾーン

（長者町通り付近から七間町通り付近）

現状と問題点

当ゾーンは、金融機関等の業務的利用が多く、

現状最も商業的利用割合が低いゾーンである。

検討すべき課題点

・風格のある建造物を利用し、プランド店、

おしゃれなレストラン等の誘致の実現

写真 3 クリスマスツリーイメージ例 （神戸にて）
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写真 4 クリスマスツリーイメ＿ジ例（東京・恵比寿）

・業務地の中での歩きやすさのしかけづくり

の検討

業務利用されている建物、及び工事中の建物

への 1階部分での利用 ・活用方法の提言を行っ

て行く 。また、当エリアに現存する歴史的な建

物を利用・活用し、吸引力のあるプランド店の

誘致を促進して行く 。

⑤中心商業ゾーン

（七間町通り付近から久屋通り付近）

現状と問題点

百貨店・専門店ビル等、大型商業施設が最も

渠中しているゾーンである。南北両側には夜型

飲食ゾーンが広がっており、商業的密度が最も

高いゾーンであるが、商業施設の 1階部分での

金融機関等の業務利用の割合が高くなってい

る。

検討すべき課題点

・立地の良さを最大限に引き出すための 1階

テナントミックスの検討

・中心市街地に相応しいテナント導入の検討

現在、業務利用されている割合の商い 1階部

分の商業的利用への変更等をはかりながら当

ゾーンの商業的ブラシュアップを実施してゆく

必要がある。

⑥文化 ・飲食・サーピスゾーン



（久屋通り付近から東新町交差点付近）

現状と問題点

当ゾーンの広小路通 り北側は業務利用が中心

となっており、南側は飲食・サービス的利用が

多くなっている。また、それぞれの後背地は、

北側は文化的利用、南側は夜型飲食ゾーンを形

成している。南側歩道は、後背地の夜型飲食ゾー

ンとの関係か夜間も通 りは明る＜、通行量も多

い。しかし、通行量が多いわりに、歩道が狭く

歩きにくさを感じるゾーンでもある。北側歩道

は業務利用 ビルが多いので、夜間ピル側からの

照明が消えるため暗く、人通りも少ない。

検討すべき課題点

・公共的企業へ 1階部分の開放依頼 （ギャラ

リー、ショールーム等としての利用）

・歩きにくさを解消するための検討

・公団用地の活用提案検討

・錦通り北側の各施設との連担性の確保

北側業務系ゾーンには、中部電力やNTT等

公共的企業が多く存在するので、これらの企業

への協力を仰ぎ、広小路通り北側の物理的、心

理的な歩きやすさを検討して行く必要がある。

⑦生活サポートゾーン

現状と問題点

当ゾーンは、中心市街地のエッジ部分に位置

し、商業的賑わいが乏しいゾーンである。また、

商 ・住が混在しており、及び空き地、駐車場等

の商業的な側面からみると未利用地とな ってい

る割合が高いゾーンである。

検討すべき課題点

・未利用地の商業的利用促進

・周辺居住者のための商業的利用促進検討

隣接する住宅地を視野に入れながら 、中心部

とは異なる形での未利用地の商業的利用促進を

検討してゆく必要がある。

以上、笹島から新栄までを 7つのゾーンに区

分しそれぞれの問題点と今後の課題点について

まとめた。現在各組合ではそれぞれの課題につ

「広ブラ」の復活に向けて

いてどう取り組んでゆくか検討中である。組合

の努力で実現できること、行政の協力を得なけ

れば実現しないこと、様々な事があるが、一つ

一つ、一歩一歩前進してゆくことが、いつしか

「街」を変えてゆくことになるのではないだろう

か。

広小路通りのシンボル ・ランドマークとなる

スポットの創出

次に、笹島から新栄までを一つの商業ゾーン

としてとらえ、全体で取り組んで行かなければ

ならない問題について検討を行う 。

①広小路伏見から広小路本町

まず、当エリア全体に見てみると、笹島から

東に向かい商業ゾーンが広がり、東側は、広小

路伏見から西に向かい商業ゾーンが広がると

いった形で、納屋橋付近がやや商業的には希薄

にはなるものの、商業的連担性はなんとか確保

されている。 しかし広小路伏見から東側には、

商業的な広がりは乏しく、笹島から連続してき

た商業的な広がりはここで途絶えてしまう 。当

街地での商業集積はほとんどなく、小規模な飲

食・サービス関連店舗がわずかに立地するのみ

で金融機関を中心とした業務利用が大部分を占

めている。特に北側の中心とした部分での賑わ

いは乏しく、広小路通り全体の商業的な流れも

ここで分断されているのが現状である。

ここでの商業的な利用促進が広プラ復活の一

つの鍵となるエリアである。

当エリアは栄から、また納屋橋 ・伏見方面か

ら決して遠くない立地であり、商業ポテンシャ

ル自体は低くないので、賑わい創出の寄与する

商業の現実的な成立性を加味し、商業誘致を検

討して行く必要がある。

・栄の一等地と比べたハンディを逆手に

取って「静かで落ち着いた街並み」であ
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ることをアピールし、高級ファ ッション

プランドを中心とした商業の誘致をはか

る

・周辺のオフィスワーカの‘実需’に基づ

いた商業の誘致をはかる

当エリアには風格のある歴史的建造物が存在

しており、これらを活用することは当ゾーンの

コンセプトの醸成に大きく 貢献する。そのため

には、建物所有者に対し、保存・再生の要請を

地元と行政が一体となり行 ってゆく必要があ

る。また、容積率の割り増しや移転、税制の優

遇措置等についても、地元が行政サイドに要請

を行ってゆくなど企業が協力しやすい条件を整

えてゆく必要がある。

②堀川の水景を活かした周辺の商業計画

広小路通りの中で唯一存在する‘水屎＇を活

用し商業計画を進めることは、広プラの復活を

考える際、最も重要となる。また、当地区の開

発により、地区間競争においても優位な展開を

進めることができる。納屋橋周辺は、再開発計

画等複数のプロジェクトが進行中であり、それ

らをスムーズに推進させ、また、広小路通りに

も有効な内容として事業を進めてゆくかが重要

な課題である。（写真 5,6) 

写真 5 施設活用イメージ （京都・三条大橋にて）
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写真 6 筋殷活用イメージ （京都 ・三条大橋にて）

・周辺の再開発事業と連動させた飲食ゾー

ンの整備

・旧シャム領事館 （以前「国盛」の広告塔

とな っていた場所）の整備活用

•水辺に人が降りられるような仕掛けづく

り

•新設大型ピル等への提言

当ゾーンは、堀川総合整備構想、堀川を挟ん

で2つの再開発事業等ピッグプロジェクトが集

中するゾーンである。既存の飲食店舗を整備し、

これらの開発計画と連動した日常性の強い飲食

ゾーンとしての梨積度を底め活性化をはかって

ゅく 。

広小路通り 一体は、今まで見てきたように問

題点を多く抱えている。 しかし、問題点が多け

れば多いほど、これら問題点が解消されたとき

の躍進も大きいはずである。

都市計画や都市政策と「まちづくり」は異な

る。その大きな違いは、まちづくりは一人でも

始めることができるという点である。「まち」は

多くの人の生活のステージである、だから多数

の協働は必須であるが、まず、初めの一人が実

践行動をしなければならない。

共同して、責任を持って生活のステージをつ

くってという意識を育ててゆくことが必要にな



る。そうした活動を起こしながら、関係企業や

行政からの協力を仰ぎ、地元の生活者一人一人

が自分の生活する「まちをつくる」、「まちの改

善をしてゆく」という意識の輪を拡大し、継続

的に努力を重ねて行くことが、近い将来、行き

交う人で賑わう広小路を、そして「広プラ」を

復活させてくれることだろう 。

「広ブラ」の復活に向けて
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国際連合地域開発センター研究員 王：目：

はじめに

中国において、「まちづくり」「コミュニティ・

ベース」という言葉は奇妙に感じられるかもし

れない。中国と言えば、社会主義国家であり、

行政主導の「都市計画」こそが主流に違いない

のでは？住民主体の「まちづくり」なんて存在

するの？といった疑問が出ても不思議ではな

い。確かに、中国においては、従来から各種の

インフラ整備、都市開発などの大部分は行政機

関、国営企業などの公的セクターが担ってきた。

とはいえ、市場原理が導入され、改革開放経済

の進展とともに都市開発のあり方にも新たな対

応が求められている。

経済の急速な成長に伴い、都市開発プームが

上海市の都心部一人民広場
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国際連合地域開発センター研究員 吉沐寸輝悟彦

引き起こされ、高速道路、地下鉄など大規模イ

ンフラの建設が加速度的に進められている。都

市の中心部には、超高層ビル、ショ ッピングセ

ンターなど大型の商業・オフィス施設が林立し、

先進国にも負けないような市街地が形成されて

いる。 しかし、市街地が計画的に開発されたと

言っても、過剰な商業施設の開発などコント

ロールされていない部分も多く見られる。

具体的に見ていこう 。特大都市ー上海市の浦

東開発地区は1990年代から開発が進められてい

る総合開発地区であるが、金融、貿易、商業の

ー大中心地区にするための壮大な計画が進行中

である。もちろん、住宅地も併設されている。

歴史的文化遺産を活かした取り組みも行われて

いる。例えば、外灘（バンド）は旧イギリスの

王郁
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市計画設計研究院勤務

1994年 日本京都大学大学院環境地球工学尋

攻修土課程修了

1999年 同専攻博士後期課程修了、博士（工学）

学位取得、現職

I吉村輝彦

1994年東京工業大学社会工学科卒業

響．島蜻噌・疇’‘’_

1996年東京工業大学大学院社会工学専攻修

士課程修了

1999年東京工業大学大学院人間環境システ

ム専攻博士後期課程修了、博士（工学）

学位取得、現職



市場経済移行期の中国におけるコミュニティ・ベースのまちづくりの展望

租界地であるが、当時の建物をそのまま保全あ

るいは修繕したうえで現在の用途に合わせて活

用され、ウォーター・フロントの景観が保存さ

れている。また、豫園は明の時代に造営された

伝統的な庭園であり、その周辺も門前町のよう

なにぎやかなエリアであった。ちょっとした生

活用品や特産品などを販売するいろいろな雑貨

店や小さな店舗、食堂が細い路地を挟んで軒を

並べていたが、近年、地域の再開発により豫園

の環境との調和を考慮した伝統様式の大型

ショッビングセンターからケンタッキーの店ま

でが立地する 一大商業地域へと変貌をとげた。

そして、上海市のこうした都市計画の歴史を壮

大なスケールで展示しているのが都市計画展示

場である 。ここでは、歴史的建築物の保全 ・活

用、住宅地開発、交通計画、都市再開発などが

一目で分かるようにな っており、都市全体を模

型にしている。

浦東開発区の風景

30年代の面影が残されている上海の外灘 （パンド）

ところが、急激な都市化により、上海では、

様々な都市環境問題が生じてきている。建設

ラッシュと同時に、生産・経済活動の基盤とし

てのインフラ整備が着々と進められているが、

その一方で、生活基盤としてのインフラ整備と

環境管理には新たな問題が生じ、その改善が求

められている。大気汚染や水環境といった環境

問題に加えて、オープンスペースや緑地の不足

が生じているとともに、旧市街地で一部の役し

い街区が環境整備から取り残されているのが実

情である。このように、都市開発の進展と都市

環境管理とのバランスをいかにとるかが課題に

なってきている。ここでは、どのような主体が

関与し、役割分担を行うのかが重要なポイント

である。中国では、上位下達組織体系の末端と

して住民を位置づけ、役割を分担させるとい う

トップダウン的アプローチが存在するが、今後

の都市環境管理を考えれば、市場経済へ対応し

上海市都市計画展示場にある市街地の撲型

揖園の商業地域
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た都市行政管理システムの改革を進めると同時

に、コミュニティ ・ベースの取り組みが重要に

なってくる。従来から存在している「居民委員

会」というコミュニティ組織はまちづくりとい

う観点からは十分に機能していないが、一方で、

住宅管理、社会サービスの提供などの分野にお

ける「社区建設」やコミュニティをペースとし

た新たな取り組みが既に始められている。とは

いえ、都市開発や都市環境管理に対するコミュ

ニティの自律性が低いとの指摘もなされてお

り、中国においてハードからソフト重視への、

また、政府主導から多数の主体間の協力による

都市開発への政策転換などの積極的な探求には

課題も多い。

そこで、本稿では、中国における最近の取組

みとして、 1)歴史的環境の保全と生活環境の改

善、2)都市コミュニテ ィでの「社区建設」、 3)住

民参加による計画づくりの試み、をトビ ックと

蘇州市都心部の再開発

蘇州旧市街地の住宅街区再生事業
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してとりあげ、上海、蘇州・周荘という 3つの都

市を通してその実態と最近の動向を紹介すると

ともに、現に直面する課題、今後の展望につい

て考えてみたい。

歴史的環境の保全と
生活環境の改善

長い歴史と文化、伝統を有する中国では、歴

史的文化財・建造物、歴史的まち並み、そして、

美しい風娯を持つ都市が多い。これらの都市で

は、歴史的環境の保全と観光開発による発展が

都市の重要な目標とな っている。しかしながら、

中国の都市を形づく ってきた歴史的環境・伝統

的生活文化を醸し出す街区が、インフラ整備や

都市化の波により急速に更新され、その雰囲気

が徐々に失われつつある。折しも、中国政府は

急速な都市開発の進展においても中国の文化遺

水郷都市一蘇州市のハイテク産業開発区

観光名所とな っている水郷鎖一周荘の旧市街地
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産の保護を犠牲にはしないとしている (China

Daily、July6, 2000)。文化遺産の保護と都市開

発をいかに両立させるかがまさに直面している

課題である。また、 一方で、文化遺産の保護を

含む歴史的環境の保全とそこに住む人々の生活

環境の改善が矛盾してくる局面が現れてきてい

る。

【蘇州】

蘇州は、水郷都市として知られているが、同

時に、大規模な再開発を積極的に進めている都

市でもある。ハイテク産業と外国投行を誘致す

るために既成市街地の東西に広大な敷地を持っ

た特別開発区の開発が国家プロジェクトとして

着々と進められている。この地区では、運河な

どの地形を活かした開発もなされているが、そ

の風景は専ら現代的な様相である。

一方で、水郷として知られているのは、旧市

街地の中心部である。ここには、歴史的建築物・

庭園が多くあり、これを観光資源として活かし

ている。同時に、昔ながらの住宅街区も残され

ている。これらの歴史的住宅街区の再生事業は、

景観保存と住環境改善の目標を持って公共事業

として行われている。 しかし、歴史的環境の保

存が建物の外観の修復あるいは復元にとどま

り、ソフトの環境としてのコミュニティ開発が

行われず、事業の本来の目標を達成できなかっ

たという評価が蘇州市都市計画局の担当者から

もなされている。そのために、旧市街地内の最

も重要な重点保護地区の街区再生事業もスト ッ

プしている。蘇州においては、「蘇州市城市総合

計画(1996-2010)」が作成されているが、旧市

街地全体の景観規制などの面では必ずしも十分

に機能しておらず、特に商業地区では、大規模

再開発によ って水郷都市の景観は大きく損なわ

れた。また、公共事業ベースの景観保存と街区

再生のみならず、住民参加による景観保存と環

境改善の取り組みも始められているが、うまく

いっていない。ここでの問題は、結局住民の間

の合意形成であり、対象世帯のうち一世帯が最

終的に参加せず、失敗した。

歴史的環境の保全においては、生活環境の変

化と両立できるバランスをいかに確保するかが

重要であるが、歴史的環境の保全 ・活用は単に

事業ベースで物事が進むわけではなく、住民生

活との関係、日常レベルでの地道な取り組み、

すなわち、住民及びコミュニティ ・ベースでの

取組みが必要にな ってくる。蘇州の事例では、

住民の間の合意形成までの地道な努力と行政の

粘り強い試みが求められていると 言える。

［周荘】

周荘という都市を見てみると、蘇‘)+1と同様に、

水郷都市として観光開発を行うという部分とハ

イテク産業を誘致して経済発展を計ろうという

二つの側面がある。

典型的な水郷都市としての周荘には、昔なが

らのたたずまいがほぼ完全に残されている。家

の多くが明、清代の建築であり、昔の石橋も保

存されている。ユニークなのは、民家の多くが

水路に沿って建てられていることである。そし

て、昔ながらの建築物を資源として活かした観

光地として成り立っており 、観光客を狙った商

業活動も行われている。ここでも、歴史的環境

を保全・活用することが、 一方で、住む人々の

生活環境の改善に結びつかないこともある。こ

こでの環境改善には、単に住環境としてのハー

ドな側面だけではなく、いかに生計を立ててい

くかというソフトな側面が含まれている。

都市コミュニティでの「社区建設」

1980年代以来中国の高度経済成長は社会全体

の農かさをもたらしたと同時に、所得格差の拡

大、都市失業者 ・農村貧困の問題、社会治安状

況の悪化などの深刻な社会問題を引き起こして

いる。特に上海のような大都市では、人口規模

の巨大化と流動化が進む中で、都心部では急激

な都市更新が進行し、新 ・旧市街地 ともコミュ

ニティの再建、生活環境の改善 ・管理、流動人
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口の吸収・管理など都市管理の新しい課題に直

面している。さらに高齢化・少子化が急速に進

行する中で、ライフスタイルの変化とともに、

拡大する社会サービスのニーズに対応するよう

な社会保障機能の強化、社会福祉サービスの提

供などが急務とな っている。

その一方で、市場経済への移行期には、政府、

企業、そして、他の様々な社会・経済組織の機

能と役割分担も大きく変わろうとしている。計

画経済期の中国では、国有企業が育児補助から

住宅分配、退職金制度まで様々な福祉サービス

の提供と社会保障の機能を担っていたが、資金

難による力の限界にぶつかり、 1980年代以降政

府と国有企業が行政改革によ ってこのような分

野から徐々に撤退する傾向がある。このため、

従来政府と国有企業が果たしてきたこれらの役

割を肩代わりし、都市管理、社会保障、社会サー

ビス提供などの地域運営 ・管理の新しい担い手

の育成と制度の整備が課題とな っている。

このような背景のもとで、コミュニティ ・ベー

表 居民委員会によるコミュニティ活動の内容

断文里団地 逼菓団地 中行団地 康平団地 公興街区
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上海旧市街地のある居民委員会
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スの都市管理体制の整備を目的とした「社区建

設」政策が打ち出された。中国の都市部では、

従来「居民委員会」という住民自治組織を中心

として、「街道弁事処汀から指導を受けながら、

民事調停、民生福祉、公共衛生管理、文化教育、

地域内の治安、小規模な経済活動など多彩なコ

ミュニティ活動を行ってきた。「社区建設」政策

は、街道弁事処の行政組織の再編を通じて、居

民委員会のレベルでの都市管理、社会サービス

の提供、住民参加などのコミュニティの能力向

上をサポートすることを意図している。政策目

標としては、 (1)社会サーピス機能の強化（高齢

者の介護、託児などの福祉サービスと生活サー

ピス） 、（2）社会保障制度の構築 （貧困救済、就職

斡旋・紹介・トレーニングなど）、（3）都市管理機

能の強化 （生活環境の管理、公衆衛生管理、治

安、流動人口の管理）、（4）コミュニティ意識の向

上と住民参加の促進（住民のコミュニティ活動
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ある住宅団地の管理公約と社会サービス項目

上海旧市街地の一角ー再開発の遅れた住宅街区

への参加促進）、 （5）基層行政管理能力の向上 （街

道弁事処の人員補足、財政補助、能力開発）と

いう五点があげられる。

1990年代中期から「社区建設」の実験が北京、

上海、天津などの大都市で積極的に進められて

きた。現在、上海市では一部の新しい住宅団地

を除いて、ほとんどのコミュニティにおいて居

民委員会が設立され、それを中心として主に高

齢者、失業者、幼児などを対象とした各種サー

ピス提供が街道弁事処のサポートのもとで展開

されている。

その中で、行政側の問題としては、主に基層

行政管理能力が不足し、コミュニティ組織の運

営に関する法制度の整備が立ち遅れ、そのサ

ポート態勢が不十分であることが指摘されてい

る。コミュニティ側では、 トップダウンの行政

指導への依存性、自治能力の不足が中心的な問

題である。その他にも、住民側の参加意識の欠

如、ボランティアなど人的脊源を含むコミュニ

ティ・リソースの不足、住民組織や中間組織の

少なさなどにも多くの問題が残されている。

住民参加のまちづくりの試み

中国では、都市というのは生活の場より生産

の場として捉えられ、そのために都市開発は経

済発展の促進を目的としてトップダウン方式で

行われてきた。土地や建物 ・住宅の所有から維

新しい住宅管理体制の仕組み
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持・管理までがほとんどすべて政府あるいは企

業によって行われ、「住民参加のまちづくり」と

いうことはほとんど考えられていなかった。と

ころが、 1980年代以降、土地使用権の譲渡制度・

住宅制度など一連の改革によって、都市開発の

活性化、民間不動産市場の形成、住宅の私有化

が促され、住宅地の生活環境の運営・管理から

開発計画の政策決定まで市場のニーズ・利用者

のニーズに的確に対応しなければならなくなっ

てきた。そこで、「住民参加のまちづくり」がは

じめて都市計画、都市管理の課題となったので

ある。

最も早期に現れた住民参加の事例は、 1980年

代の北京・上海・武漢などの大都市で盛んに行

われていた「住宅合作社」の住宅共同建替事業

である。「住宅合作社」とは、いわゆる住宅コー

ポラテイプであり、職場単位あるいは居住街区

単位で結成したものが多い。一部の低開発地域

と不良住宅地域には、住民が自己資金と 一部の

行政支援により自力で住宅建替を行った事例が

ある。上海市では、当時10ほどの住宅合作社が

活躍していた。このような方式の登場には、1980

年代から1990年代初期までの“住宅難＂の時期

は公共住宅建設が賓金難で限定されたという背

景があった。1990年代中期以降、高度経済成長

が続き、公共資金の不足の問題が徐々に解消さ

れる一方で、住宅制度改革の一環として住宅公

上海市都市計画管理局のホームページ
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積金制度3が導入され、中低所得層への福祉住宅

の供給など社会福祉制度の整備も始まった。こ

のような変化の中で、多くの「住宅合作社」の

活動が徐々に縮小し、最終的には、一般の不動

産開発会社へと変身したり、あるいは消滅した

りした。ここでは、社会経済状況や住宅事情、

行政権限や公共政策の実行力の面で、中国と他

の発展途上国との差が大きく、それが不良住宅

改善事業のあり方及び住宅供給政策の実効性へ

直接的に影響を与えたと言える。

ところで、住宅管理においても住民参加が必

要不可欠になってきた。住宅制度の改革によっ

て住宅の私有化が加速度的に進められ、従来の

公有住宅管理体制の転換が求められている。従

来の行政機関としての“房地産 4管理所＂の“物

業5管理公司＂への民営化が進められると同時

に、住宅団地において“業主6委員会＂を設立

し、物業管理公司に住宅団地の管理の業務を委

託し、またその業務監督を行うというような新

長寧区における住民参加による住宅地再開発計画案



市場経済移行期の中国におけるコミュニティ・ベースのまちづくりの展望

しい住宅管理システムの整備が行われている。

業主委員会は住民代表大会で選出された5-15人

の住民代表から構成され、各住棟において約3-

5人の住民代表からなる住棟管理所を設骰する。

上海市では、 1999年末までに既に運営開始の物

業管理公司は約2,500、業主委員会は約3,000に達

したねこのような住宅管理体制の転換期におい

て、当然のように様々な問題が山積している。

物業管理公司側には、従来の消極的で官僚的な

管理姿勢がまだ残っており、技術の欠如が業務

の大きな節害である。住民側には、専門知識の

欠如、特に管理意識・主体意識の欠如が問題発

生の大きな要因であることが指摘されている。

特に近年は、住宅の使用・維持・管理に関連す

る民事訴訟案が急増する傾向がある。それに対

応した関連法制度の整備も急務とな っている。

計画づくりへの住民参加8については、上海な

どの大都市では、その第一歩として都市計画・

管理業務の情報公開が近年大きな進歩を遂げて

いる。開発審査プロセスの公開、審査完了の都

市計画情報の公開、情報公開窓口の開設、関連

情報のオンライン検索サービスの提供と計画審

識会の設立などの業務監督制度の導入が着実に

進められている ，。 そして、第二歩として住民参

加による計画づくりも、その実験が始ま ってい

る。例えば、上海市長寧区では住民参加による

住宅団地再開発計画の作成が既に二回行われて

いる。長寧区都市計画管理局でのヒャリングに

よれば、近年都市計画・管理が開発ニーズ、利

用者・住民のニーズにいかに対応するかが行政

管理者にと って大変重要な課題とな っている。

既に行われた事業のいずれも都市計画局側の呼

びかけから始ま った。準備段階では、都市計画

局によ って中間連絡グループと計画決定委員会

が設立される。前者は専門職員によ って構成さ

れ、計画内容などの説明、アンケート表の作成

と住民代表との計画案の共同作成などの作業を

行い、後者は行政貢任者によ って構成され、計

画の最終決定を行う 。コミュニティ側では、居

民委員会の幹部、住民代表、所在地企業の代表

などの15人によって住民代表グループをつく

り、住民意見の収集・通達の作業を行う 。計画

作成は、計画内容・現状条件の説明と情報公開、

素案の作成、第一次意見聴取、素案修正、第二

次意見聴取、計画案完成、計画決定、決定案の

公開というようなプロセスで進められる。住民

意見のアンケート調査には、団地内の住宅様式、

駐輪・駐車場の設骰から緑地の配置、道路形態、

公共施設の内容、団地管理方式まで総計十項目

の詳細な内容が盛りこまれる。最終的な住民意

見は、主に公共施設の内容と配置、環境条件へ

の影響、住戸ユニットの大きさなどの項目に焦

点が置かれている。

これらの事例は、いずれも行政側の呼びかけ

から始まり、また行政側の指導のもとで進めら

れ、行政指導の影響が依然として大きな存在で

あるが、コミュニティと住民が初めて計画作成

に参加し、その意見が確実に計画内容に反映さ

れた事例で、従来のトップダウン式都市計画か

らの変化として重要な意味を持っている。市場

経済への移行につれて、 トップダウン式の都市

計画の限界が認識され、行政・企業・住民の主

体間の協力によるまちづくりへの転換が避けら

れないことがここで示されている。現段階の中

国の参加型まちづくりは、まだ萌芽的な状態に

あり、コミュニティの主体性の育成、法制度の

整備などの多くの課題が残されているが、市民

社会の形成と成熟につれて今後の展開とその行

方が非常に興味深い課題である。

おわりに

社会主義国家としての中国は、経済改革の進

行につれて市場経済への移行が進められてい

る。社会・経済構造の再編過程においては、政府・

企業 ・コミュニティ・住民個人などの社会・経

済組織の役割分担を再定義しなければならな

い。政府や企業が多くの都市管理、社会サーピ
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スなどの分野での機能を縮小すると同時に、新

しい担い手の育成と関連法制度の整備が急務と

なり、コミュニティの積極的な参加と自己管理

能力の向上が求められている。こ れから大きく

変わろうとしつつある中国の都市社会の将来

像、そして住民参加によるまちづくりの行方が

各主体間の協力関係の構築、そして、そのため

のそれぞれの地道な努力の中で見えてくると思

われる。

注 ：

l その規模は、 300~1000世帯をもち、 1~2の

街区に相当するものである。

2 都市部の行政末端機関である。その規模は、

約1~15万人、 0.4~15平方キロメ ートルであ

る。

3 日本の住宅財型貯蓄制度と同じ長期間の住

宅に係わる預金管理制度である。企業あるい

は政府機関の職員が義務的に参加し、月収か

ら天引きされ、個人の住宅購入・修繕 ・改築

あるいは家賃の引上げの場合に利用できる預

金制度である。

4 中国語で不動産のことを指す

5 中国語で不動産のことを指す

6 中国語で所有者のことを指す

7 上海市建設委員会 ・規割課課長沈正超氏へ

のヒャリング調査と「房地産発展」（祭育天・

張弘銘、上海社会科学院出版社、 1999)によ

る。

8 住民参加の計画づくりのヒャリング調査

は、上海市都市計画管理局局長補佐・湯志平

氏、上海市長寧区都市計画管理局副局長王訓

国氏の協力を得た。記して謝意を表します。

9 中国では、行政部門の業務関連の情報公開

76 

の一環として、 昨年度まで中央省庁から地方

政府の各主要機関まではホームページの開設

がほぼ完了した。上海市等の大都市では、区

レベルの行政機関 までインターネッ トを利用

して業務関連情報の公開と提供を積極的に

行っている。上海市都市計画管理局のホーム

ページ ：http://supab.stn.sh.cn/index.htm

上海市長寧区都市計画管理局のホームページ ：

http://changning.sq.sh.cn/ zwgk/ index.html 

上海社区サービス・ネットのホームページ ：

http://www.sq.sh.cn/ 

残念ながら、現時点では中国語ヴァージョン

しかない。



次世代産業の立地要因に関する検討調査

ー名古屋市における情報関連産業の立地特性一

前（財）名古屋都市センター調査課研究主査 中薗昭彦

1 調査内容

本調査は、近年、成長が著しく、また、既存

の製造業、商業等の経済活動や市民生活に大き

なインパクトを与えている情報関連産業を調査

対象として取りあげ、名古屋市における立地の

現状やその特性を把握しようとするものであ

る。

なお、情報関連産業は、放送、新聞、電話

サーピス等を含む幅広い範疇を示す用語として

用いら れることが多いが、本調査において は、

コンビュータを核としてソフトの制作、情報処

理サービス、コンピュータ関連機器／部品の製

造を行う分野、企業に焦点を当てることとし、

その総称として「情報関連産業」の語を用いる

こととした。

〇報関連産業の現況
•本調査における対象事業の選定
•名古屋市における情報関連産業の状況

↓ 
②刈『報関連産業立地の状況とその特性

(1)アンケートの実栢 (2)ヒアリングの実栢

・事業内容に関する特性 ・事業内容に関する特性

・事業展開に関する特性 ・事業展開に関する特性

・事業所の現況に関する特性 ・事業所の現況に関する特性

・事業所の立地要因、立地意向に ・事業所の立地要因、立地意向に

関する特性 関する特性
・技術等の習得に関する特性 ・技術等の習得に関する特性

• 名古屋市の立地環境について

の意見等

▼
 

詞究会における検討

・行政各部の施策の紹介・検討

・先進事例の研究

④情報関連産業の立地 ・集積に向けて

・集積に向けた課題
・支援諸施策等

図 1 研究のフロ ー
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2 名古屋市における

情報関連産業の状況

特定サービス産業実態調査における「情報

サービス業」についての統計数値は表 lのとお

りである。平成 9年と平成 5年との対比では、

全国的に見れば、事業所数は、若干の減少傾向

にあるが、年間売上高は不況下においても順調

な伸びを見せている。 また、全体の従業者数が

減少する中で、システムエンジニアについては

増加傾向にあることが注目される。

地域的に見ると、東京都区部が圧倒的な規模

であり、平成 9年で事業所数で全国の約 3割、

従業者数で約 4割、売上商で約 5割の集積を

誇っている。

名古屋市は、事業所数で全国の5.5%、従業者

数で4.6%、売上裔で4.3%にとどまっており、

総じて大阪市の半分の集積状況にある。いずれ

にしても大都市への集積が目覚ましく、典型的

な都市型産業の観がある。

名古屋市においては、背後に自動車産業等の

巨大な産業集積があることから 、こうした産業

の中にソフトウェアを始めとする情報関連業務

表 1 特定サービス産業実態精査における「情報サーピス業」の状況

が内製化 され、企業ニーズに応じたシステム開

発が行われていると考えられる（企業としては

情報サービス業ではなく自動車製造等の製造業

として区分されるため、上記の表には表れな

い）。 そのため名古屋市の情報関連産業は、実質

的には上記の数字以上の実力を有していると考

えられる。（例えば、自動車産業を始めとするそ

の他の産業分野において、コンピュータを核と

した情報 ・通信システムが製品の一部として、

あるいは開発•生産 ・ 流通過程の一部で積極的

に活用されている。ITS（商度道路情報システ

ム）もその一つであり 21世紀の成長分野として

注目を集めている。）

こうした製造業全体の尚度の集積を背景とし

て、そのポテンシャルを生かして名古屋市の情

報関連産業が発展することが期待される。

3 実態調査の実施状況

アンケート調査の回答企業を業種別に区分す

る表 2のようになる。この業種区分は帝国デー

タバンクの企業リストを元に本研究会で独自に

区分 ・集計したものである。

全 国 名古屋市 東京都区部 大阪市

平成5年 平成9年 平成5年 平成9年 平成5年 平成9年 平成5年 平成9年

事業所数 6,432 6,092 317 333 2,033 1,858 646 585 

')7トウェア業 3,798 3,701 197 223 1,186 1,098 377 338 

情報処理サ北 スゞ業 1,546 1,393 72 69 393 344 141 131 

情報提供サ北次業 122 124 4 2 48 54 13 13 

その他情報サーt・ス業 966 874 44 39 406 362 115 103 

従業者数（人） 445,662 426,935 19,754 19,588 188,458 183,296 45,228 40,617 

システムエンシゞこ7 161,181 174,714 6,901 7,584 67,621 74,236 16,745 17,708 

年間売上高（億円） 65,144 75,880 2,754 3,233 32,092 38,012 6,474 7,027 

資科：通商産業省 「特定サービス産業実態調査」
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次世代産業の立地要因に関する検討調査

表 2 業種の分類とアンケート回答企業数

業種別区分 左記業種に含まれる細部業種 発送数 回収数

①ソフトウェア業 受託開発')7トウェア業、 /loッケーシさ')7トウェア業 531 76(+2) 

②情報サービス業 情報処理サーヒ双業、情報提供サ叱 ス`業、その他の情報 136 25 

サ北‘ヽス業、民間の調査・情報機関、こュース提供業

③電子機器関連製造業 通信機器製造、電子部品製造、電子計算機等製造、 130 30 

電子応用装置製造等

アンケート鯛査の回答企業から名古屋市に本社を置く情報関連産業 6社にヒアリングを実施した。

4 事業所の立地要因、

立地意向に関する特性

①現在の所在地で事業を始めた理由 ー交通便

利で取引先に近く安いこと一

アンケート結果によれば、現在の所在地で事

業を始めた理由としては、「鉄道・地下鉄の駅に

近い」 59.4%、「取引先に近い」 35.3%、「施設

コストが割安である」 30.1%、「技術者の採用環

境がよい」 26.3%、「道路の便がよい」 26.3%が

上位を占めている。一方、「大学研究機関等に近

い」は3.0% にとどまっている。

に近い」 50.0%、「道路の便がよい」 50.0%と他

の業種と 比べて高率であったのが目を引 く。

ヒアリングにおいても、立地に関して交通機

関との関係を指摘するケースが多く、「従業員は

地下鉄で通勤している」、「地下鉄通勤が便利」、

「大口の得意先とのアクセスが便利」等の意見が

あった。ただし、製品の輸送については、「商品

の輸送は外注している」、「扱っている製品は小

さな部品である」の理由で立地条件を意識して

いないとの見方があった。

その他、都心に立地する魅力として、「（中区

錦が）情報産業の中心だから立地した」、 「学生

は都心で働くことを好む」、「名古屋駅前、伏見、

栄にあるというステータス」等があげられてい

業種別では、電子機器関連製造業が「取引先 た。

鉄道・地下鉄の駅に近い

取引先に近い

施設コストが割安である

道路の便がよい

技術者の採用環境がよい

都市機能が簗積

十分なスペースがある

駐車場が確保できる

近隣に情報関連産業が集積

外注先等に近い

土地、建物等を所有

大学、研究機関等に近い

その他

（複数回答）

0.0% 10.0% 20.0% 30.0匁 40.0% 50.0匁 60.0% 70. 0% 

図2 現在の所在地で事業を始めた理由 （高率順）
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なお、大学との近接性については、「大学に近

いとアルバイトを集めるのに便利。そのまま正

社員にな った人もいる」という話があ った他は、

立地場所との物理的な近接性よりも 、業務内容

や個人的な結びつきの強さが大学との距離感の

大小の差とな っているように見受けられる。

概して情報関連産業は、「都心型の産業」、「都

心の知的 ・文化的な刺激を好む人たちの多い産

業」と 言えようが、買借料等の負担の問題もあ

り、特に後発のベンチャー系では、千種区等都

心を少し離れた場所に立地するケースも目立っ

ている。ただし、その場合であっても都心まで

地下鉄一本で行くことができ 、なおかつ地下鉄

の駅に近い場所が好まれている。

また、都市型産業であるという特質、従業員

の気質は、立地場所だけでなく、オフィスの勤

務環境にも影響を与えており、従来の工場的、

官僚的なレイアウト 、作業規則等と相容れない

部分が多いとの指摘があり、事実、米国の研究

施設のような企業もあ った。

②所在地の事業環境評価 ー交通の便、取引先

との近接性に満足。都市的魅力は？一

表 3 現在の所在地で事業を始めた理由

回 答 全 体

土地、建物等を所有していた 15(11. 3%) 

取引先に近い 47(35.3%) 

外注先・協力会社に近い 16(12.0%) 

技術者の採用環境がよい 35(26.3%) 

近隣に情報関連産業が集積 20(15.0%) 

都市機能が集積 26(19.5%) 

大学、研究機関等に近い 4(3.0%) 

鉄道・地下鉄の駅に近い 79(59.4%) 

道路の便がよい 35(26.3%) 

施設コストが割安である 40(30.1¥) 

十分なスペースがある 25(18.8%) 

駐車場が確保できる 24(18.0%) 

その他 20(15.0%) 

合計 133(100. 0%) 
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アンケートにおいて所在地の事業環境につい

ての評価を尋ねているが、その結果、恵まれて

いるという評価が多かった項目としては、「道路

の便」 79.3%、「鉄道 ・地下鉄の駅との近接性」

76.4%、「取引先との近接性」 65.l％があげられ

る。一方、恵まれていないという評価が多かっ

た項目としては「大学、研究機関等との近接性」

34.8%、「駐車場」 28.3%、「情報関連産業梨積

によるメリ ット」 27.4%である。

なお、 1990年 （平成 2年）以降創業の企業を

みると、「都市機能渠積によるメリ ット」につい

ての評価が分かれ、「恵まれている」 27.8%、

「恵まれていない」 25.0%とほぽ拮抗している。

③将来の事業所立地意向

_4割の企業が増設、移転の意欲あり 一

アンケート結果によれば、将来の事業所立地

については、「現在の場所で引き続き事業継続」

が48.8%と約半数ある 一方、良い場所があれば

「事業所増設」 10.9%、「事業所移転」 30.2%と

の回答も合計で半数近く (41. l%)に上ってい

る。なお、ソフトウェア業に多い「その他」は、

既に移転計画がある企業等である。総じてソフ

（複数回答）

リ7トウェ環 情報サーヒ さJ.. 電子機器関 平成2年

業 連製造業 以降創業

7(9.0%) 3(12.0%) 5(16．'7%) 3(7.5%) 

22(28.2%) 10(40.0%) 15(50.0%) 11(27.5%) 

7(9.0%) 6(24.0%) 3(10.0%) 3(7.5%) 

25(32.1%) 4(16.0%) 6(20.0%) 11(27.5%) 

13(16．7%) 5(20.0%) 2(6．7X) 11(27.5%) 

13(16. 7%) 5(20.0%) 8(26．7%) 7(17.5%) 

1(1.3%) 2(8.0%) 1(3.3%) 3(7.5%) 

49(62.8%) 14(56.0%) 16(53.3%) 24(60.0%) 

13(16．7%) 7(28.0%) 15(50．0%) 6(15.0%) 

27(34.6%) 6(24.0%) 7(23.3%) 15(37.5%) 

17(21. 8%) 3(12.0%) 5(16．7%) 9(22.5%) 

15(19.2%) 4(16.0%) 5(16．7%) 8(20.0%) 

10(12.8%) 6(24.0%) 4(13.3%) 8(20.0%) 

78(100. 0災） 25(100.0%) 30(100. 0%) 40(100.0%) 



道路の便

鋏道・池下歓の駅との近攪性

歌,1先との近襖性

外注先鱒との近檀性

技術者の採用露壇

n .. 

瓢市欄麓集糟による1リット

オフ ィス、エ湯攀のが—ス

纏t11コスト（ 賃料●）

情蠅関遍l11●集糟によるJリット

大学．研究纏関尋との近檀性

次世代産業の立地要因に関する検討講査

o.o,; 10. o,; 20. o,; 30. o,; 40. o,; so. o,; 60. o,; 10. o,; so. o,; 90. o,; 

図 3 自社の立地場所について「恵まれている」と 回答した割合 （高率順）

トウ ェア業の移転意向が商いのが、注目される。

ヒアリングにおいてもアンケート同様に「名

古屋に地縁があり、この地方だけで活動が完結

できるので、移転することは考えていない」と

いう意見と「まもなく東京にオフィスを持つ予

定。理由としては、顧客の大半が東京周辺であ

り、情報も梨まること 。またサポートする企業

サーピス業の質も寓い」、「愛知県自体が情報技

術産業が強 くなく、仕事を広げようと思うと、

営業活動は首都圏に出ていく必要がある」、とい

う双方の意見があ った。

また、別の角度から「引 っ越しには多大な牧

用と手間がかかる。よほど良い条件や必要性に

表4 将来の事業所立地

回答 全 体

現在の場所で引き続き事業継続 63(48.8災）

良い場所があれば事業所増設 14(10.9況）

良い場所があれば事業所移転 39(30.2況）

その他 13(10.1災）

合計 129(100. 0%) 

迫 られないと事務所は移転しないだろう 。」とい

う意見もある。

④将来の事業所立地の条件

ー安くて、広くて、駅に近いこと一

前項のアンケート設問において、良い場所が

あれば「事業所増設」、「事業所移転」と回答し

た企業について、良い場所の決め手になる条件

について訊ねたところ 、「施設コストが割安」

77.8%、「鉄道・地下鉄の駅に近い」 75.9%、「+

分なスペースがある」 68.5%をあげた割合が高

かった。

「大学、研究機関等に近い」は、13.0%と低率

カトウェア業 情報サ叱、ス 電子機器関 平成 2年

業 連製造業 以降創業

33(42.9%) 13(56.5%) 17(58.6%) 13(32.5災）

11 (14. 3%) 2(8．7%) 1(3.4%) 7(17. 5%) 

23(29.9%) 8(34.8況） 8(27.6況） 15(37.5%) 

10(13.0%) 3(10.3%) 5(12.5%) 

77(100. 0%) 23(100. 0%) 29(100. 0%) 40(100. 0%) 
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施設コストが割安である

鉄道・地下鉄の駅に近い

十分なスベースがある

近隣に情報関連産業が簗積

技術者の採用環境がよい

駐車場が確保できる

道路の便がよい

取引先に近い

都市機能が簗積

外注先等に近い

大学、研究機関等に近い

その他

o.ox 10.02: 20.02: Jo.ox 40.02: so.ox 60.02: 10.02: so.ox 9o.oi 

図4 良い場所の決め手になる条件 （高率順）

にとどま っている。

ヒアリングにおいても「グレードよりも家賃

を重視」という意見があった。

なお、「現在の所在地で事業を始めた理由」と

「将来移転する場合の決め手」の回答順位を対比

したのが表 5である。「鉄道・地下鉄の駅に近い」

「施設コストが割安である」が双方とも高い順位

を占めている一方で、「現在」と「将来」の条件

を比較した場合相対順位が大きく変化したもの

がある、それらを下記に示す。

「十分なスペースがある」 (7位→ 3位 ）

「近隣に情報関連産業が集積」 (9位→ 4位 ）

「取引先に近い」 (2位→ 8位）

「十分なスペースがある」の順位が大きく上

がっており、駅との近接性、床コストに加えて

近年事業拡大に伴うスペースの確保が菫要に

なってきていることがうかがえる。また、これ

までの産業では、取引先や関連業者との地理的

な位置関係が重要であったのに対して、情報関

表5 「現在の所在地で事業を始めた理由」と「将来移転する場合の決め手」の回答順位 （複数回答）

回答順位 現在の所在地で事業を始めた理由 将来移転する場合の決め手

1位 鉄道・地下鉄の駅に近い (59.4%) 施設コストが割安である(77．就）

2位 取引先に近い(35謀） 鉄道・地下鉄の駅に近い(75．9%)

3位 施設コストが割安である(30.1%) 十分なスベースがある(68.51)

4位 技術者の採用環境がよい (26.3%) 近隣に情輻襲連産業が集積(46．謀）

5位 道路の便がよい(26．蹂） 技術者の採用環境がよい(44.4%)

6位 都市機能が集積(19.5%) 駐車場が確保できる(40．7%)

7位 十分なスペースがある(18.8%) 道路の便がよい(38．9%)

8位 駐車場が確保できる(18.0%) 取引先に近い(37.0¥)

9位 近隣に情輻麗連産婁が集積(15.°') 都市機能が集積(31.5%)

10位 その他(15．0%) 外注先・協力会社に近い(14．就）

11位 外注先・協力会社に近い(12.0%) 大学、研究機関等に近い(13.0%)

12位 土地、建物等を所有していた(11.3%) その他(7.4%)

13位 大学、研究機関等に近い(3.0%)
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連産業では扱う部品が軽最であったり、通信で

やりとりできるものであることから、こうした

関係より周辺の関連産業の集積が重要となって

いることが分かる。ヒャリングでも技術者の応

募・採用には地域イメージが重要であることが

指摘されていた。このことは、「技術者の採用環

境がよい」 (4位→ 5位）という回答が高いこと

からもうかがわれる。

5 実態調査のまとめ

立地要因以外の実態調査結果を含め把握でき

た情報関連産業のを整理すると次のとおりであ

る。

資本金 ーソフトウェア業の過半は、行本金

2,000万円未満の企業である。

従業者一5年前と比べて従業貝規模は拡大。

独立志向の強い面がある。

経営者一ソフトウェア業では40代以下の経営

者が4割を占める。

創業時期ーソフトウェア業では最近 10年内

に4割以上が創業している。

事業内容一業種の枠組みを超えて関連する分

野に幅広く進出している。

主な取引先ー名古屋市及び県内の製造業・情

報産業がお得意さまであるが、 一方首都圏等

大手の下請けの一面も見受けられる。

主な外注先ー名古屋市内外の比較的近距離に

立地している。 しかし同一区内にあるほどの

近接性は要さない。

事業展開のネック ー営業力、技術力に悩み。

根底に東京との格差がある。

所在地 ーソフ トウ ェア業、情報サーピス業は

都心型産業である。

現在地への立地時期と移転経験ー情報関連産

業の 7割は移転経験ある。

事業所等の規模・所有形態ーソフ トウ ェア業

の事業所は大半が小規模・賃貸である。

次世代産業の立地要因に関する検討調査

現在の所在地で事業を始めた理由ー交通便利

で取引先に近く安いことが決め手。

所在地の事業環境評価ー交通の便、取引先と

の近接性に満足している。

将来の事業所立地意向一4割の企業が増設、

移転の意欲がある。

将来の事業所立地の条件一安くて、広くて、

駅に近いこと 。

技術等の修得に関する特性ー技術は自社開発

か取引先からが主。大学は少数派。

■小さく生まれて、事業拡大に伴い、よりマ ッ

チしたオフィスを求めて移転する産業

■実務経験で培った経験で取引先 ・外注先と

ネットワークを組みながら仕事を進める産業

のイメージが浮かんでくる。

■都心の駅に近い場所で条件が良ければ、新た

なテナントとして見込みうる産業とも言え

る。

その一方で、東京の圧倒的な情報関連産業の

渠積に対するハンディキャップを感じるとの指

摘も多く、首都圏、関西圏との競争は容易では

ないと思われる。

交通の利便性や広いスペースて安価な賃舒オ

フィスが不可欠であるのはもちろんとして、ヒ

ャリング先で情報関連産業の集積に必要な事項

として指摘された下記の事項が重要な要素とし

て考えられる。

0大口の顧客（できれば最先端の業務を気前

よく委せてくれる）

〇優秀な技術者と彼らを育てる教育・研究機

関

〇知的、文化的な刺激を感じさせる都会的な

環境

〇技術情報や営業情報が飛び交う情報関連産

業の集積
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6 結び

本調査は、近年の成長が著しい情報関連産業

をとりあげ、名古屋市におけるその立地の現状

や特性を把握し、集積に向けての課題、施策を

整理したものである。本調査の結果、情報関連

産業、特にソフトウェア業の立地ついては、大

きくは都市的魅力（市場としての魅力も含め

て）、より個別的な条件としては低家賃や交通の

利便性を求める企業の世界であることがうかが

えた。従来、企業立地の主対象であった製造業

がha単位の土地需要であったのに対して、ソフ

トウェア業等の情報関連産業は坪単位の部屋の

需要であることも大きな違いである。また、情

報関連産業で働く人材についても従来型の産業

とは異なる指向性や個性、あるいは職場間の流

動性を見せている。

情報関連産業が次世代を担う産業であるとし

て、その立地 • 発展を促進しようとするのであ

れば、従来型の企業誘致 （あるいは規制による

誘導）の手法は通用し難く、当該産業の実態、

ニーズによりふさわしい施策が必要となる。す

なわち行政は直接的 ・ハード的な支援から間接

的・ソフト的な支援に重点を移すこととなる（施

設建設から必要な情報・サーピスの提供へ）。ま

た、支援体制についても他の行政部局や民間団

体との連携、役割分担のあり方の見直し等、こ

れまでの枠組みを超えた新しい仕組みづくりが

求められている。

なお、本調査では主に行政やまちづくりと関

連が深い分野において、かつベンチャー的な中

小企業を念頭に置いての支援施策を論じている

が、情報関連産業全体としてのよりダイナミッ

クな発展のためには、名古屋市を中心とする圏

内の産業全体の動向が大きな鍵を握っている。

特に層の厚さと技術力の高さを誇る本地域の既

存製造業が情報関連分野へ積極的な進出 ・拡大

を図ることは、地域の情報関連産業にも大きな

インパクトを与えると予想される。例えば、自
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動車産業の一大拠点としての強みと技術を生か

した ITS（高度道路システム）関連のソフトウェ

ア業務や、モノづくりに密着した FA（ファク

トリー・オ ー トメ ーション）等生産活動につな

がるソフトウェア業務等の分野において国際的

な拠点としての成長が期待される。



一11月の第2週にデンマークとドイツの環境再生プロジ ェクトを視察し

ました。 日本より少ない人口密度と薄暗い寒空とが相重なり、地方にお

いては淋しい清景が続いた一方、コペンハーゲンの中心街ストロイエや

ケルンのホーエ通りは、多くの人々でにぎわっていました。

今日のストレス社会に生きていく私たちは、快適な生活環境を希求す

る一方で、時には人と身近にふれあい、にぎわいを求めているのではな

いでしょうか。そうい った自問に対し、今回の特集では執籠者の方々の

慧眼により、にぎわいの意義を改めて認識しました。今後、都市のにぎ

わいづくりにおいて、ハード面での整備とともにソフト面での手法がま

すます充実されることが期待されます。

なお、原稿執籠の依頼にあたりましては、初めてご連絡させていただ

いた方が多かったのですが、突然の依頼にもかかわらず快くお引き受け

いただきました。皆様に厚くお礼申し上げます。
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アーバン・アドバンス 次号予告

【第 19号特集／ポストバブルの都市開発］

バプル崩壊後、都市開発においては様々な事業が縮小・撤退 し、“元気＂な状態

ではありませんでした。 しかしこのところ、各都市において大きな開発が見うけ

られるようになり、特に、下場跡地などの遊休地を有効利用 した開発が目立って

います。こうしたポストバプルの時代に不況を乗り越えてきた最新の都市開発の

事例を中心に“元気な都市＂の姿を紹介していきたいと考えています 。

アーバン・アドバンス前号

【第 l7号 特集／人工濃境としての都市と自然累境】

都市の環境デザインの基本的考え方 ・・・・大阪大学大学院教授

都市に自然をつくる一その必然性と問題点を探る一 ・東京嚢業大学地域悶境科学部教授

熱くなる都市における“みず”と

“みどり”と“そよ風＂の冷却効果・・・ ・九州大学総合理工学研究科教授

環境共生型居住システムの構築 ・・・・・・ 名占屋大学理T漁総研助教授

環境親和型建築をつくるための都市の条件を考える ・日建設計取締役

ごみとの戦い inなごや ・・・・ ・・・..名古屋市現境局ごみ減麓対策部長

海外 レポート ・・・・・・・・ ・・・ ・・・ クリナパ輯柿長産鮭•OO際交鵡輯靴

自主研究米国における公共交通の再生とまちづくり ・名古屋鉄道株式会社

名古屋市計画局都市殷観室主査

嗚海邦碩

近藤三雄

片山忠久

奥宮正哉

松縄堅

加藤正嗣

竹村知寿子•

服部重敬

近藤誠
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