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の関係は、図 4-3 のとおりとなり、当然のことながら、近距離では「徒歩」による移動が多く、移動

距離が長くなるにつれて、「自転車」の利用が多くなり、長距離になるほど「自動車」の利用が多く

なる。なお、量的には「原付」や「自動二輪」の利用は相対的に少ない。

 距離帯別に、手段構成をみると、図 4-4 のとおりとなる。徒歩の移動が圧倒的に多いのは徒歩５分

圏（概ね 400m 程度）までであり、徒歩 5～10 分圏域（400ｍ～800ｍ程度）では、「自転車」比率

が「徒歩」比率と同程度にまで増加する。徒歩 10～20 分圏域（800ｍ～1600ｍ程度）では、「自転

車」比率が「徒歩」比率を上回り、また、「自動車」利用もわずかにみられる。徒歩 20 分圏域（1600m）

を超えると、「徒歩」比率が激減し、逆に「自動車」比率が激増する。
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(４) 日常生活での徒歩圏

 各施設からの距離圏ごとの手段構成を図 4-5 に示す。徒歩５分圏域では「徒歩」比率が 9 割弱、「自

-
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図 4-3 家事・買物・通院目的の移動距離帯トリップ数 

（名古屋市内居住者、居住地内々+流出トリップ、鉄道・バス利用を除く） 

図 4-4 家事・買物・通院目的の移動距離帯別交通手段構成 

（名古屋市居住者、居住地内々+流出トリップ、鉄道・バス利用を除く） 
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転車」比率が 1 割強であり、徒歩 10 分圏でみても、「徒歩」比率が 7 割弱で、「自転車」比率３割を

上回り、徒歩圏といえる。一方で、徒歩 30 分圏では「徒歩」比率が５割弱、「自転車」比率が 4 割、

さらには「自動車」比率も 1 割程度発生することから、徒歩圏とは言い難くなると考えられる。

少し粗い推測にはなるが、400ｍ圏（徒歩 5 分圏）と 800m 圏（徒歩 10 分圏）をもとに 500ｍ圏

を算出してみると、「徒歩」比率が８割強（82%）、「自転車」比率が２割弱（18%）となる。400m
圏では、「徒歩」比率がきわめて高く、また、逆に 800m 圏では「自転車」比率が 3 割と高くなるた

め、適度な徒歩圏としては 500m 圏（徒歩率 8 割、自転車率 2 割）が妥当ではないかと考えられる。
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４－２  駅までの移動

(１) 分析対象

 日常生活における移動対象施設としては、鉄道駅やバス停も主要な施設となる。鉄道やバス利用交

通は移動距離全体としては、鉄道やバスの乗車部分を含むため長くなるが、この公共交通機関利用を

除いた部分、つまり端末交通のうちで特に「出勤・登校」目的トリップについて、前述の日常生活圏

域内のトリップのひとつであると位置づけ、分析を行う。

 なお、端末交通としては鉄道とバスがあるが、バス停は単なる交通手段の乗り換えの「場所」であ

り、鉄道駅と比較すると、日常生活における目的施設としての位置づけは低いものと考えられるため、

ここでは鉄道駅端末のみ対象とした。

 

(２) 駅端末の移動手段

 前節と同様の基準で、駅端末交通の特性について分析した。鉄道駅端末の交通手段構成を図 4-6
に示す。前節の「スーパー・デパート」「病院・医療施設」「個人商店・コンビニ」「スーパー・デパ

ート」と比べて駐車場台数が比較的少ないと考えられる駅という立地特性を反映してか、「自動車」

比率が相対的に少なく、逆に「徒歩」比率が多くなっている。

 表 4-4 及び表 4-5 の考え方により、移動距離（トリップ長）と交通量（トリップ数）との関係を図

図 4-5 家事・買物・通院目的の移動距離圏域別の交通手段構成 

（名古屋市居住者、居住地内々+流出トリップ、鉄道・バス利用を除く） 
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4-7 に示す。「徒歩」トリップの構成比が示すとおり、短距離でのトリップ数がきわめて多く、移動

距離が長くなるにつれてトリップ数が減少する傾向は、前節の「家事・買物」「通院」の場合と同様

である。また「自転車」利用トリップ数についても同様の傾向を示し、0.8～1.6km の距離帯でのト

リップ数が多くなっている。

自動車
3.9%

原付
0.8%

自動二輪
0.1%

自転車
28.2%

徒歩
66.9%

(３) 駅端末での交通手段と移動距離 

距離帯別の手段構成比を図 4-8 に示す。概ねの傾向は、前節の「家事・買物」「通院」の場合と同

様であるが、近距離帯での「徒歩」比率の高さと移動距離増に対する減少傾向や、中距離帯での「自

図 4-6 出勤・登校目的による駅端末交通手段構成 

（名古屋市居住者、居住地内々+流出トリップ、鉄道・バス利用を除く） 

-

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

80,000

90,000

100,000

～0.4km

（徒歩5分）

0.4～0.8km

（徒歩6～10分）

0.8～1.6km

（徒歩11～20分）

1.6～2.4km

（徒歩21～30分）

2.4～3.6km

（徒歩31～45分）

3.6～4.8km

（徒歩46～60分）

4.8km～

（徒歩61分～）

トリップ長

ト
リ
ッ
プ
数

（
人

/
日

）

徒歩

自転車
原付

自動二輪
自動車

図 4-7 出勤・登校目的による駅端末交通の移動距離帯別トリップ数 

（名古屋市内居住者、居住地内々+流出トリップ、バス端末を除く） 
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転車」比率の高さは、「家事・買物」「通院」よりも駅端末「出勤・登校」トリップの方が顕著に表れ

ている。逆に、1.6km を超える長距離帯での「自動車」比率の高さ及び増加率の高さは、「家事・買

物」「通院」の方が顕著である。なお、2.4～3.6km 帯など「原動機付自転車」比率が相対的に高いこ

とは、駅端末「出勤・登校」トリップの特徴といえる。
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(４) 駅端末での徒歩圏 

駅からの距離圏ごとの手段構成を図 4-9 に示す。「家事・買物」「通院」目的と比べて、徒歩 30 分

圏においても「徒歩」比率が７割程度あり、比較的長い距離まで「徒歩」トリップが存在し、また徒

歩 30 分圏程度では、「自動車」利用は少ない。

前節の徒歩比率８割程度、自転車比率 2 割程度を考慮すると、鉄道駅端末では 1200m 圏（徒歩比

率 80%、自転車比率 20%）が適度な徒歩圏であると考えることができ、徒歩圏の広さが「家事・買

物」「通院」と比べて広くなることが伺える。
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図 4-8 出勤・登校目的による駅端末交通の移動距離帯別交通手段構成 

（名古屋市居住者、居住地内々+流出トリップ、鉄道・バス利用を除く） 

図 4-9 出勤・登校目的による駅端末交通の移動距離圏域別交通手段構成 

（名古屋市居住者、居住地内々+流出トリップ、鉄道・バス利用を除く） 
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つある状況は 20 年前には想像できなかったことである。 

(３) 集積地の抽出

 日常生活圏域を考えるにあたって日常生活圏の核（コア）という概念を考えてみる。住民が我が町

の中心、みんなが集まるところを考えた場合、どんなイメージを描くであろうか。毎日の食材を買い

に行くスーパー周辺、趣味の活動で集まる文化施設やコミュニティセンター、神社、小学校等、人に

より思い描くイメージは異なるのかもしれない。ここでは利便施設が集まっているところがまちの中

心であるという仮説のもとに利便施設集積地の把握を行った。 

前述のように各利便施設（スーパーマーケット、コンビニエンスストア、医薬品小売業、銀行、郵

便局、書店、医療機関（内科）の７種類）についての位置情報（経緯度）を元に、集積度を調べた。 

集積度については密度などの方法で把握し地図化することが可能であるが、密度については学区別、

500ｍメッシュなど一定の地域単位で比較する場合に用いられる。今回は地域の核（コア）がどこに

あるかを把握することが目的なので、さらにきめ細かな方法が必要となる。 

そこで、名古屋市内を東西、南北に 100ｍピッチで区切り（実際には 500ｍメッシュを５等分した）

それぞれの点から半径 250ｍの範囲内に７種の利便施設がいくつあるかを数え、図化することにより

把握した。 

図 5-9 にモデルを示すが、各円内の施設数を並べると表 5-4 のようになり施設が集中している位置

が浮かび上がる。施設数を元に図化したものが図 5-10、施設の種類数を元に図化したものが図 5-11

である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           図 5-9 施設集積度の把握モデル 

 

        表表 5-4 施設数の分布(把握モデルの例) 

２ ２ ４ ２ ２ ２ 

２ ３ ４ ３ ２ ２ 

２ ３ ３ ３ ２ ２ 
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