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名古屋都市センター研究成果
平成25年度研究成果 平成25年度の研究の概要を紹介します。なお研究報

告書は名古屋都市センターのまちづくりライブラリー
及びホームページでご覧頂けます。

http://www.nui.or.jp

元名古屋都市センター調査課　阪野 武郎

本研究では、新たな取り組みとして膨大な携帯電話の位置情報、

いわゆるビッグデータを活用し、都心における歩行者の回遊実態を明

らかにすることで、回遊の促進とまちの活性化との関連性を考察した。

■分析1　時間帯別回遊人口の把握
都心全体の人口の動向を把握するため、都心エリアを250m×

250m の396メッシュに区分して、それぞれのメッシュで流動している回

遊人口の推計を行ったとこ

ろ、名古屋駅周辺と栄周辺

に集中する二極構造となっ

ており、休日昼間において

は栄周辺と大須は一体的な

集中エリアを形成しているこ

とがわかった。

■分析2　地区別来訪者の比較
都心が特に賑わいを見せる休日昼間（14～18時）の時間帯にお

いて、多くの来訪者が訪れる上位30地区を抽出したところ、名駅周

辺が上位を占めていたが、

名駅エリア／栄エリア／大

須エリアで集計した結果、

栄が名駅を上回る結果と

なった。また、名駅は狭範

囲・高密度に集中し、栄は

広範囲・低密度に集中して

いることも確認された。

また、夜間来訪者に着目

すると、平日・休日で様相

が大きく異なるものの、近年

飲食店の出店が増加してい

る名駅3丁目付近が賑わい

を見せている状況が確認で

きた。

■分析3　天候による来訪者への影響
休日における雨天の影響を分析したところ、栄・大須エリアは大きく

減少していることが確認された。名駅エリアは狭い範囲で屋外空間に

出ることなく目的地を回

遊するのに対して、栄・

大須エリアは広範囲に

回遊することから必然

的に雨による影響を受

けていることが推察され

る。

■分析4　回遊行動パターンの分析
都心エリア内に13ゾー

ンを設定し、ゾーン間を

移動する回遊人口を推計

したところ、最も回遊が

活発となるのは休日昼間

（14～18時）であり、名

駅・栄・大須を拠点とす

る動きが確認された。

■分析5　歩行者天国による来訪者の誘引効果
南大津通り周辺の来訪者数と、その日の状況を示す様 な々要素（歩

行者天国の開催、天候、セール、イベントetc）を変数にした重回帰

分析を行い、歩行者天国の開催が流動人口の変化に及ぼす効果を

分析した。その結果、約4万

（人・時）増加することとなり、

道路の歩行者専用空間化

は一定の誘引効果があるこ

とが確認された。

■ 一般研究

研究
テーマ

都心の歩行者回遊分析
～ビッグデータの活用～

都心における回遊人口分布（休日14時）

夜間来訪者が一日に占める割合

来訪者の上位50地区

雨天時における来訪者の減少（10％以上）地区

休日・昼間の都心ゾーン間の回遊性
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南大津通り周辺の来訪者数（青）と儒回帰式によるシミュレーション値（赤）
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■ 提言■ 一般研究

名古屋都市センター減災まちづくり研究会元名古屋都市センター調査課　加藤 拓

南海トラフ地震など巨大災害への危機意識が高まる中、過去

の災害を振り返りつつ、長期的な視点を持ちながら減災まちづ

くりに取り組む必要がある。ビジョンでは、被災後の復興まち

づくりに備える「事前復興」の視点を盛り込みつつ、広域及び

地区レベルの視点から減災まちづくりの方向性を示している。

名古屋市を中心とする都市圏は、地形条件やまちの成り立ち

によって災害危険性に地域差が見られる。西部の濃尾平野から

臨海部にかけては日本最大の海抜ゼロメートル地帯が広がり、

地震時の液状化や浸水による影響が懸念される。戦災による焼

失を免れ、古い木造住宅や細街路が多く残る地区では、地震時

の建物倒壊や火災時の延焼拡大の危険性が高くなる。東部丘陵

地は浸水や液状化リスクは比較的小さいと想定されるが、大規

模盛土造成地における滑動崩落被害などが生じる可能性がある。

こうした複数の地区を対象にケーススタディを行い、それぞれ

の特性を踏まえた減災まちづくりの方向性を検討した。

ナゴヤの地形とケーススタディの対象地区

この他にも、巨大災害時には多くの人が被災で住家を失い、

仮設、恒久を問わず大量の住宅需要が生まれる。また、大量の

がれきが発生した際には、広大な面積の仮置場や処分場が必要

となる。さらに事業所が被災すれば、地域の雇用や経済活動に

影響を及ぼすため、早期の操業再開が求められる。こうした問

題への対応もビジョンでは考慮しており、今後より具体的な検

討や方針の共有化が望まれる。

テーマ研究
テーマ

ナゴヤ減災まちづくりビジョン
～巨大災害と復興に備える～公園キャスト制度の導入可能性

現在、名古屋市では市民が公園の維持管理に参加する制度が

設けられている。しかしながら、参加者が全体的に高齢化してきたり、

熱心な特定の市民による活動が中心で、新たな若い世代に活動が広

がりにくいという課題を抱えている。また、活動の内容は公園の清掃

や緑地の管理などの維持管理業務が中心で、当該制度は公園の利

用を促すという視点が組み込まれたものではない。そこで、公園の魅

力向上を図るため、公園キャスト（名古屋市では、公園経営基本方

針の中で「キャストとは、公園利用者であると同時に、様 な々活動プ

ログラムの企画や実施を担う市民・事業者等」としている）を取り入

れた仕組みの導入によって、公園を一層魅力的なものにできないか検

討を行った。

市民が来園者向けに活動プログラムを実施することは、東京都や

兵庫県において制度が設けられている。名古屋市においては制度こ

そないものの、その可能性を感じさせる活動をいくつか見ることができる。

その様子を見ていると、公園を楽しく使ったり、公園でないと経験でき

ないことを提供したり、普段は体験できないような講座を企画することで、

公園に若い人を含む参加者が集まってきていることが分かる。これまで

は意識していなかった公園を利用することに気が付き、公園を新たな

素材や場として利用する人たちがいるのである。まちを楽しむための場

の1つとして公園が利用されており、小さな挑戦が少しずつ積み重ねら

れているところである。

これからは公園利用の敷居を低くして、従来の利用者ではなかった

人たちにも公園の潜在力に気づいてもらい、実際に利用してもらう、また、

その経験を積み重ねていくことが重要である。そのためには、単に公

園を利用してくださいと訴えるだけではなく、コーディネーターを設けて

活動の支援や各キャスト間の調整、行政の担当部署との調整を担うな

ど、円滑に公園利用が進められるよう工夫が求められる。

名古屋の公園では何ができるのか、地域の特徴に合った取り組み

が展開されることで、場も人も活きてくるのではないだろうか。




